
Aula 32 3 Avaliação da Formação 
Continuada: Do Diagnóstico ao 
Replanejamento

Objetivos de Aprendizagem

Ao final desta aula, você será capaz de:

Analisar criticamente a eficácia dos programas de formação continuada, superando a simples verificação de 
presença ou satisfação imediata.

1.

Construir indicadores qualitativos e quantitativos que mensurem o impacto real da formação na prática de sala 
de aula e na aprendizagem dos alunos.

2.

Implementar processos de autoavaliação docente coletiva, fundamentados em segurança psicológica e 
neurociência.

3.

Replanejar as pautas formativas com base em evidências de dados, princípios de educação inclusiva e 
feedbacks da equipe.

4.

Relevância Prática

Em 2025, a coordenação pedagógica não pode mais se dar ao luxo de promover formações que 
funcionem apenas como "eventos isolados". Com a escassez de tempo e a complexidade das demandas 
escolares 4 que vão da saúde mental à integração de Inteligência Artificial 4, cada hora investida em 
formação precisa gerar retorno visível. Saber avaliar a formação continuada é a chave para deixar de 
"apagar incêndios" e passar a construir um corpo docente autônomo, engajado e tecnicamente robusto. 
Esta aula fornece as ferramentas para transformar a percepção subjetiva em gestão estratégica.



A Complexidade da Avaliação da Formação: 
Além da "Folha de Satisfação"
Historicamente, a avaliação de cursos e oficinas pedagógicas limitava-se ao preenchimento de formulários de 
reação ao final do encontro, onde os participantes classificavam a qualidade do café, o conforto da sala ou a 
oratória do palestrante. Embora esses aspectos logísticos tenham sua importância para o clima organizacional, 
eles dizem muito pouco sobre a eficácia pedagógica da formação. Em um cenário educacional moderno, pautado 
pela gestão baseada em evidências, é necessário aprofundar a análise para compreender se houve, de fato, 
aprendizagem profissional e, crucialmente, se essa aprendizagem transformou a prática.

A avaliação da formação continuada deve ser entendida como um processo investigativo sistemático e contínuo. 
Ela não ocorre apenas no "fim" do processo, mas permeia toda a estrutura formativa. O coordenador pedagógico 
deve atuar como um pesquisador da própria prática escolar, buscando responder a uma pergunta central: "De que 
maneira as intervenções formativas estão alterando a arquitetura cognitiva e prática dos meus professores?". Isso 
exige um deslocamento do foco no ensino (o que foi passado na formação) para o foco na aprendizagem (o que foi 
absorvido e aplicado pelos docentes).

Para estruturar essa avaliação complexa, utilizamos adaptações de modelos corporativos de treinamento, como 
o modelo de Kirkpatrick, ajustados à realidade escolar de 2025. Esse modelo propõe níveis de avaliação que 
vão desde a reação inicial até o impacto final nos resultados organizacionais 4 no nosso caso, a aprendizagem 
dos estudantes.

Além disso, é fundamental considerar a variável do tempo. Mudanças em práticas pedagógicas arraigadas não 
acontecem da noite para o dia. A neurociência nos ensina que a consolidação de novas vias neurais 4 que 
correspondem a novos hábitos e comportamentos 4 exige repetição e reforço. Portanto, a avaliação da formação 
não pode ser um evento pontual; ela deve acompanhar a curva de implementação das novas práticas, verificando 
a sustentabilidade das mudanças propostas meses após o encerramento do ciclo formativo inicial.

Por fim, a avaliação da formação deve ser democrática e participativa. Ela não é um julgamento do coordenador 
sobre os professores, mas um exercício coletivo de responsabilidade. Quando a equipe docente participa da 
construção dos critérios de avaliação da própria formação, o engajamento aumenta significativamente. Isso 
transforma a avaliação de um instrumento de controle burocrático em uma ferramenta de empoderamento 
profissional, onde o grupo assume o protagonismo de seu desenvolvimento.



Níveis de Avaliação e Indicadores de 
Aprendizagem Docente
Aprofundando-nos na estrutura da avaliação, o primeiro nível real de impacto refere-se à aprendizagem 
conceitual e técnica dos professores. O objetivo aqui é verificar se os docentes assimilaram os conhecimentos, 
habilidades e atitudes propostos. Diferente de uma prova escolar, essa verificação com adultos profissionais deve 
ser realizada através de produções práticas. Por exemplo, se a formação foi sobre "Planejamento Reverso", o 
indicador de aprendizagem não é um teste teórico, mas a entrega de um plano de aula reestruturado utilizando 
essa metodologia. O coordenador deve analisar esses artefatos para identificar se os conceitos foram 
compreendidos com profundidade ou se houve apropriação superficial.

01

Aprendizagem Conceitual
Verificar se os docentes assimilaram conhecimentos 
através de produções práticas

02

Avaliação da Transferência
Observar se o professor está fazendo algo diferente na 
sala de aula

03

Resultados Institucionais
Medir o impacto nas métricas de desempenho discente

04

Indicadores Invisíveis
Monitorar clima escolar e autoeficácia docente

O segundo nível, e talvez o mais crítico, é a avaliação da transferência ou comportamento. Este nível responde à 
pergunta: "O professor está fazendo algo diferente na segunda-feira de manhã?". A transferência é o grande 
gargalo da formação continuada. Muitas vezes, os professores saem inspirados de uma palestra, mas retornam às 
velhas práticas ao enfrentarem a primeira resistência dos alunos ou a pressão do tempo. Para avaliar esse nível, o 
coordenador precisa de indicadores de observação direta. Isso inclui a frequência de uso de novas estratégias, a 
mudança na disposição da sala de aula, ou a alteração no tipo de feedback dado aos alunos.

Para coletar dados sobre a transferência, a observação de sala de aula (discutida em aulas anteriores) torna-se a 
ferramenta principal de coleta de dados da formação, e não de fiscalização do indivíduo. Se a pauta formativa do 
semestre foi "Ensino Híbrido", o coordenador deve criar uma rubrica de observação específica que mapeie: O 
professor utilizou rotação por estações? Como foi a mediação tecnológica? Os alunos demonstraram autonomia? 
Esses dados agregados revelam se a formação "pegou" ou se precisa de reforço prático.

Outro aspecto crucial é a avaliação dos resultados institucionais. Em última análise, formamos professores para 
que os alunos aprendam melhor. Portanto, os indicadores de impacto devem incluir métricas de desempenho 
discente. No entanto, é preciso cautela para não estabelecer relações de causa e efeito simplistas. A melhoria nas 
notas de matemática pode ser resultado de uma formação sobre resolução de problemas, mas também pode ser 
influenciada por outros fatores. A gestão baseada em dados, com o auxílio de plataformas adaptativas e IA, 
permite hoje correlacionar com mais precisão a implementação de certas práticas docentes com a evolução de 
competências específicas dos alunos.

É essencial também monitorar indicadores "invisíveis", como o clima escolar e a autoeficácia docente. Professores 
bem formados tendem a se sentir mais seguros e menos estressados diante de desafios disciplinares ou de 
inclusão. Pesquisas de clima e escalas de autoeficácia podem revelar se a formação está equipando os docentes 
com as ferramentas emocionais e técnicas necessárias para lidar com a complexidade da sala de aula, prevenindo 
o burnout e promovendo um ambiente de trabalho saudável.



A Neurociência na Avaliação: Metacognição 
e Autoavaliação
A integração da neurociência aplicada à educação na 
avaliação da formação continuada nos obriga a olhar para os 
processos metacognitivos dos professores. O cérebro adulto 
aprende melhor quando é capaz de conectar novas 
informações a experiências prévias e quando é desafiado a 
refletir sobre o próprio processo de pensamento. Nesse 
sentido, a avaliação da formação não deve ser apenas 
externa (do coordenador para o professor), mas deve 
fomentar intensamente a autoavaliação. Quando o professor 
avalia seu próprio progresso pós-formação, ele ativa o 
córtex pré-frontal, consolidando o aprendizado e 
aumentando a probabilidade de mudança comportamental 
sustentável.

Perguntas Metacognitivas Essenciais

O que eu sabia antes desta formação?

O que sei agora?

Como essa mudança de conhecimento altera minha percepção sobre meu aluno?

A metacognição docente envolve o professor perguntar-se: "O que eu sabia antes desta formação? O que sei 
agora? Como essa mudança de conhecimento altera minha percepção sobre meu aluno?". O coordenador pode 
facilitar esse processo através de diários de bordo ou portfólios reflexivos. Ao invés de apenas cobrar resultados, o 
coordenador pede que o professor documente sua jornada de implementação de uma nova prática, registrando as 
dificuldades, as adaptações feitas e os pequenos sucessos. Esse registro torna-se um instrumento valioso de 
avaliação qualitativa da formação.

Além disso, a neurociência destaca a importância do feedback social. O cérebro humano é social e aprende por 
imitação e interação. A autoavaliação em grupo, onde a equipe discute coletivamente o impacto da formação, 
aproveita esse mecanismo. No entanto, para que isso funcione, é preciso garantir um ambiente de segurança 
psicológica. Se o ambiente for punitivo, o sistema límbico (ligado à defesa e medo) será ativado, bloqueando a 
reflexão honesta. O coordenador deve estabelecer rituais onde o erro na aplicação de uma nova técnica seja visto 
como parte natural da neuroplasticidade e do aprendizado, e não como incompetência.

A avaliação metacognitiva também serve para identificar crenças limitantes que podem estar bloqueando a 
eficácia da formação. Muitas vezes, um curso sobre "Avaliação Formativa" não gera resultados porque os 
professores, em seu íntimo, ainda acreditam que a função da avaliação é apenas classificar os alunos.

Sessões de autoavaliação guiada podem trazer essas crenças à tona, permitindo que sejam examinadas e 
desconstruídas. Sem essa camada profunda de avaliação das concepções, a formação técnica corre o risco de ser 
apenas uma camada superficial que não resiste ao tempo.



Indicadores de Impacto da Formação na Sala 
de Aula
Para tangibilizar a avaliação, precisamos definir indicadores claros de impacto na sala de aula. Um indicador eficaz 
deve ser observável, mensurável (qualitativa ou quantitativamente) e diretamente relacionado aos objetivos da 
formação. Em 2025, com a ênfase nas competências gerais da BNCC, os indicadores deixaram de ser apenas 
conteudistas. Por exemplo, se a formação foi sobre "Argumentação e Pensamento Crítico", um indicador de 
impacto seria o aumento no tempo de fala dos alunos durante as aulas, ou a qualidade das perguntas formuladas 
por eles, e não apenas a nota na prova escrita.

Indicadores de Processo 
Pedagógico

Diversificação das 
estratégias de ensino

Qualidade dos instrumentos 
avaliativos

Personalização do ensino

Indicadores de 
Engajamento Discente

Participação voluntária nas 
discussões

Tempo de tarefa e 
interatividade

Colaboração em trabalhos de 
grupo

Indicadores de 
Produção/Desempenho

Complexidade dos relatórios

Capacidade de formular 
hipóteses

Argumentação baseada em 
dados

Podemos categorizar os indicadores em três grupos principais: Indicadores de Processo Pedagógico, Indicadores 
de Engajamento Discente e Indicadores de Produção/Desempenho. Os indicadores de processo referem-se às 
ações do professor. Exemplos incluem: diversificação das estratégias de ensino (uso de pelo menos três 
linguagens diferentes na semana), qualidade dos instrumentos avaliativos criados (alinhamento com a Taxonomia 
de Bloom) e personalização do ensino (evidências de adaptações para diferentes perfis de aprendizagem).

Os indicadores de engajamento discente buscam medir a resposta dos alunos às novas práticas. Aqui, a tecnologia 
pode ser uma grande aliada. Plataformas de gamificação ou ambientes virtuais de aprendizagem fornecem dados 
em tempo real sobre a participação, tempo de tarefa e interatividade dos alunos. Se a formação visava aumentar a 
interatividade, um indicador claro é a redução da passividade em sala. Observações podem medir, por exemplo, a 
proporção de alunos que participam voluntariamente das discussões ou que colaboram ativamente em trabalhos 
de grupo.

Já os indicadores de produção e desempenho focam na qualidade do que é gerado pelos estudantes. Isso vai além 
da nota. Se a formação foi sobre letramento científico, avalia-se a complexidade dos relatórios de experimentos, a 
capacidade de formular hipóteses e a argumentação baseada em dados. É crucial que o coordenador ajude os 
professores a construir rubricas claras para avaliar essas produções, de modo que a análise do impacto da 
formação seja objetiva e baseada em critérios compartilhados, evitando o "eu acho que melhorou".



Avaliação da Formação em Educação 
Inclusiva e Antirracista
A avaliação de formações voltadas para a Educação Inclusiva e Antirracista exige um olhar diferenciado, focado na 
transformação de atitudes, na cultura escolar e na garantia de direitos. Neste campo, a simples "aquisição de 
vocabulário" não é suficiente. O impacto deve ser medido pela eliminação de barreiras e pela promoção da 
equidade. Em relação à inclusão de Pessoas com Deficiência (PcD) e neurodivergentes, um indicador vital é a 
implementação do Desenho Universal para a Aprendizagem (DUA). O coordenador deve avaliar: Os planejamentos 
de aula já nascem acessíveis ou as adaptações são apenas "puxadinhos" feitos de última hora?

Nota Regulatória Importante

As informações regulatórias contidas nesta seção, referentes às Leis 10.639/03, 11.645/08 e à Lei 
Brasileira de Inclusão (LBI), estão atualizadas até 2025. Consulte sempre as fontes oficiais para verificar 
possíveis alterações na legislação ou normas aplicáveis, bem como as diretrizes mais recentes do 
Conselho Nacional de Educação.

Educação Inclusiva (PcD)

Implementação efetiva do DUA nos planejamentos

Acessibilidade desde a concepção das aulas

Redução da segregação em atividades

Participação plena de todos os alunos

Educação Antirracista

Aplicação transversal das Leis 10.639/03 e 
11.645/08

Presença cotidiana de referências africanas e 
indígenas

Combate ao racismo estrutural e recreativo

Análise de dados com recorte racial

No que tange à Educação Antirracista, a avaliação deve buscar evidências concretas da aplicação das Leis 
10.639/03 e 11.645/08 transversalmente no currículo. Não basta avaliar se houve um projeto no Dia da Consciência 
Negra. O indicador de sucesso da formação é a presença cotidiana de referências africanas, afro-brasileiras e 
indígenas na bibliografia, nos exemplos dados em aula de matemática, nas citações históricas e na literatura 
trabalhada. A avaliação deve investigar se a formação instrumentalizou o professor para identificar e combater o 
racismo estrutural e recreativo dentro da sala de aula.

Outro indicador sensível e necessário é a análise dos dados de disciplina e reprovação com recorte racial e de 
deficiência. Se a formação sobre diversidade foi efetiva, espera-se ver uma redução na desproporcionalidade de 
suspensões aplicadas a alunos negros ou na segregação de alunos com deficiência em atividades "à parte". A 
avaliação da formação aqui é, também, uma avaliação ética da instituição. O coordenador deve conduzir grupos 
focais e escuta ativa com os próprios alunos e famílias para validar se a percepção de acolhimento e 
pertencimento mudou após as intervenções formativas com a equipe docente.



Autoavaliação do Grupo Docente: Dinâmicas 
e Ferramentas
A autoavaliação coletiva é uma estratégia poderosa para consolidar a aprendizagem da equipe e fortalecer a 
identidade do grupo. Diferente da avaliação individual, que foca na performance de um sujeito, a autoavaliação do 
grupo analisa a maturidade pedagógica da escola como um todo. Para realizar isso de forma produtiva, o 
coordenador deve utilizar dinâmicas estruturadas que evitem a culpabilização mútua e foquem na resolução de 
problemas comuns. Uma ferramenta eficaz é a "Matriz de Maturidade Pedagógica", onde o grupo se posiciona em 
relação a diferentes dimensões trabalhadas na formação (ex: gestão de sala, uso de tecnologia, avaliação).

Café Mundial
Mesas de discussão com 
perguntas norteadoras sobre 
aplicação da formação

Análise de Incidentes 
Críticos
Discussão de casos reais antes 
e depois da formação

Rubricas de 
Autoavaliação
Escalas de 1 a 5 para medir 
confiança em práticas 
específicas

Uma dinâmica sugerida é o "Café Mundial" (World Café) focado na avaliação. O coordenador organiza mesas de 
discussão com perguntas norteadoras sobre a aplicação da formação: "Quais foram as maiores barreiras para 
implementar o que aprendemos?", "Quais foram as surpresas positivas?", "O que precisamos rever?". Os 
professores rotacionam entre as mesas, construindo uma inteligência coletiva sobre o processo. Ao final, as 
sínteses de cada mesa oferecem um diagnóstico rico e honesto sobre a eficácia da formação, vindo da base para 
o topo.

Outra estratégia é a análise coletiva de incidentes críticos ou estudos de caso reais da escola (anonimizados). O 
grupo discute como teriam lidado com a situação antes da formação e como lidam agora. Se a resposta for a 
mesma, a formação não gerou impacto. Se houver novas abordagens e repertórios sendo citados, há evidência de 
aprendizagem. Essa prática não apenas avalia a formação, mas serve como uma nova rodada de aprendizado, 
reforçando os conceitos através da aplicação prática em cenários conhecidos.

É fundamental documentar essas sessões. O coordenador deve atuar como relator ou designar alguém para 
registrar os insights. Essas atas reflexivas tornam-se documentos históricos da evolução pedagógica da escola. 
Além disso, o uso de rubricas de autoavaliação, onde o grupo marca em uma escala de 1 a 5 o quanto se sente 
seguro em determinadas práticas, permite visualizar graficamente a evolução da confiança e da competência 
técnica da equipe ao longo do ano letivo, facilitando a identificação de lacunas que persistem.



Cultura Digital e o Papel da IA na Avaliação 
da Formação
A inserção da cultura digital e da Inteligência Artificial (IA) na gestão escolar em 2025 revolucionou a forma como 
coletamos e analisamos dados sobre a formação continuada. Anteriormente, a análise de impacto dependia de 
observações manuais e amostragem limitada. Hoje, com o uso de Plataformas de Gestão de Aprendizagem (LMS) 
e ferramentas adaptativas, é possível ter uma visão macro e micro do impacto pedagógico. A IA pode ajudar a 
identificar padrões complexos que passariam despercebidos pelo olhar humano, correlacionando, por exemplo, a 
participação de professores em trilhas formativas online com o desempenho de seus alunos em habilidades 
específicas.

Learning Analytics
Monitoramento do engajamento dos 
professores com materiais de 
estudo prévio e pós-formação

Personalização por IA
Algoritmos sugerem trilhas de 
reforço individualizadas baseadas 
em dados de desempenho

Ética e Transparência
Professores cientes dos dados 
coletados e como serão utilizados 
para apoio, não punição

Ferramentas de Learning Analytics podem monitorar o engajamento dos professores com os materiais de estudo 
prévio ou pós-formação. Se o coordenador disponibiliza textos ou vídeos complementares e a análise de dados 
mostra que apenas 10% da equipe acessou, isso é um indicador avaliativo importante sobre a relevância do 
material ou a sobrecarga de trabalho da equipe. Esses dados permitem ajustes rápidos no formato da formação, 
migrando talvez de textos longos para pílulas de conhecimento (microlearning) ou podcasts, mais adequados à 
rotina docente.

Além disso, a IA pode ser usada para personalizar a avaliação da formação. Algoritmos podem sugerir trilhas de 
reforço individualizadas para professores que, na autoavaliação ou nos indicadores de desempenho da turma, 
demonstrem dificuldades em tópicos específicos abordados na formação.

Isso transforma a avaliação em um instrumento de personalização do desenvolvimento profissional, abandonando 
o modelo "tamanho único" que raramente funciona para todos. O coordenador, assim, passa a atuar como um 
designer de experiências de aprendizagem, guiado por dados precisos.

No entanto, o uso dessas tecnologias exige ética e transparência. Os professores devem estar cientes de quais 
dados estão sendo coletados e como serão utilizados. A avaliação mediada por tecnologia jamais deve ser usada 
para vigiar ou punir, mas para apoiar. O "feedback" gerado por sistemas inteligentes deve ser sempre mediado 
pelo coordenador, que adiciona a camada de sensibilidade humana e contexto que a máquina não possui. A 
tecnologia informa, mas é a relação humana que forma.



Indicadores de Avaliações Externas no 
Replanejamento
As avaliações externas (como o SAEB, provas estaduais e simulados preparatórios) são fontes ricas de dados para 
avaliar a eficácia da formação continuada a longo prazo. Se a escola investiu um ano inteiro em formação sobre 
"Leitura e Interpretação de Texto" e os índices de proficiência em Língua Portuguesa nas avaliações externas 
permaneceram estagnados ou caíram, é preciso ligar o sinal de alerta. Isso não significa necessariamente que a 
formação foi ruim, mas talvez que não tenha chegado à sala de aula ou que o foco não estava alinhado com as 
habilidades descritores exigidas nas matrizes de referência.

Análise de Correlação

A gestão baseada em dados implica em cruzar os tópicos 
abordados na formação com as matrizes de competência das 
avaliações externas. O coordenador deve realizar uma análise de 
correlação: "Trabalhamos o descritor D14 (distinguir fato de 
opinião) nas oficinas pedagógicas. Como foi o desempenho dos 
alunos nesse descritor específico?".

Se o desempenho foi alto, temos um indicativo de sucesso da 
formação naquele ponto. Se foi baixo, é necessário investigar: A 
metodologia usada na formação foi teórica demais? Os 
professores tiveram dificuldade em transpor didaticamente esse 
conceito?

Esse olhar analítico permite um replanejamento cirúrgico. Ao invés de repetir a mesma formação genérica sobre 
leitura, o coordenador pode planejar uma oficina prática focada especificamente nas dificuldades apontadas pelos 
dados externos. Isso otimiza o tempo da equipe e aumenta a relevância percebida da formação. Os professores 
valorizam quando percebem que a pauta de estudo está diretamente conectada aos desafios reais que seus 
alunos enfrentam nas avaliações.

Equilíbrio Necessário

É importante, contudo, não estreitar o currículo apenas para "treinar para a prova". A avaliação externa é 
um termômetro, não o objetivo final da educação. O uso desses dados na avaliação da formação deve vir 
acompanhado de uma reflexão crítica sobre o que as provas medem e o que elas deixam de fora (como 
as competências socioemocionais e a criatividade). O equilíbrio está em usar os indicadores externos 
para garantir os direitos de aprendizagem básicos, sem perder de vista a formação integral do aluno.



Educação Socioemocional: Indicadores de 
Saúde e Clima
Em consonância com as tendências de 2025, a avaliação da formação continuada deve incorporar indicadores de 
educação socioemocional e saúde mental docente. A formação não deve ser mais um fator de estresse na vida do 
professor. Pelo contrário, se bem conduzida, deve funcionar como um fator de proteção, aumentando o sentimento 
de competência e pertencimento. Portanto, avaliar se a formação está contribuindo para o bem-estar docente é 
tão importante quanto avaliar seus aspectos técnicos.

35%

Sentimento de Competência
Professores que se sentem preparados para os desafios

28%

Apoio da Gestão
Percepção de suporte técnico e emocional

22%

Carga de Trabalho
Percepção de equilíbrio entre demandas e recursos

15%

Relações Interpessoais
Qualidade da comunicação e colaboração

Indicadores relevantes nesta área incluem a redução dos índices de absenteísmo (faltas) e de licenças médicas 
relacionadas ao estresse. Embora multifatoriais, esses índices podem melhorar quando a equipe se sente apoiada 
tecnicamente e emocionalmente através de formações acolhedoras. Outro indicador é a qualidade das relações 
interpessoais na escola. Formações que incluem dinâmicas de grupo e resolução de conflitos devem resultar em 
um clima escolar mais colaborativo e menos tenso. Pesquisas de clima organizacional podem medir a percepção 
de suporte e a qualidade da comunicação entre a gestão e o corpo docente.

O coordenador também deve observar indicadores qualitativos de "fadiga de formação". Sinais como cinismo, 
apatia durante as reuniões ou resistência passiva indicam que o modelo formativo pode estar esgotado ou 
desconectado das necessidades emocionais do grupo. Nesses casos, o replanejamento deve considerar pausas 
estratégicas, mudança de foco para atividades de autocuidado ou integração social, reconhecendo que cuidar de 
quem ensina é a primeira etapa para garantir a qualidade do ensino.



Feedback e Escuta Ativa no Processo 
Avaliativo
O feedback dos professores sobre a formação é a bússola do coordenador. No entanto, para obter feedbacks 
honestos e úteis, é preciso ir além do formulário anônimo. A escuta ativa deve ser praticada diariamente. O 
coordenador deve estar atento às conversas informais na sala dos professores, onde muitas vezes surgem as 
avaliações mais sinceras: "Aquela oficina foi ótima, mas impossível de aplicar com 40 alunos na sala". Esse tipo de 
comentário informal é um dado valioso de avaliação da viabilidade da formação.

Escuta Ativa Diária
Atenção às conversas informais e 
comentários espontâneos

Canais Permanentes
Representantes de área e caixas 
de sugestões físicas ou digitais

Devolutiva Transparente
Apresentação dos dados 
coletados e discussão coletiva

Estabelecer canais permanentes de feedback é essencial. Isso pode ser feito através de representantes de área ou 
de uma "caixa de sugestões" (física ou digital) para temas formativos. O importante é que o coordenador 
demonstre que o feedback é levado a sério. Se os professores apontam que o horário da formação é improdutivo e 
nada muda, eles param de avaliar. Quando o coordenador diz: "Baseado no feedback de vocês, alteramos a 
dinâmica da próxima reunião", ele valida a participação da equipe e fortalece o ciclo de avaliação.

A devolutiva da avaliação da formação para os professores também é crucial. O coordenador deve apresentar à 
equipe os dados coletados: "Vimos que 80% de vocês aplicaram a técnica X, e que isso gerou um aumento de 
Y% na participação dos alunos. Por outro lado, a técnica Z teve baixa adesão. Vamos discutir por quê?".

Essa transparência transforma a avaliação em um objeto de estudo coletivo, retirando o peso de fiscalização e 
colocando o foco na análise profissional dos processos de ensino e aprendizagem.



Replanejamento das Pautas Formativas: O 
Ciclo PDCA
A avaliação só tem sentido se levar à ação. O fechamento do ciclo se dá com o Replanejamento, que pode ser 
estruturado através do ciclo PDCA (Plan-Do-Check-Act/Adjust) aplicado à pedagogia. A etapa de avaliação que 
discutimos até agora corresponde ao "Check" (Verificar). O Replanejamento é o "Act/Adjust" (Agir/Ajustar). Com 
base nos dados de aprendizagem dos professores, nos indicadores de sala de aula e nos resultados dos alunos, o 
coordenador deve ter a flexibilidade de alterar a rota planejada no início do ano.

Replanejar não é sinal de desorganização, mas de responsividade. Se a avaliação mostrou que a equipe tem 
lacunas básicas em gestão de sala de aula, não faz sentido avançar para tópicos complexos de neurociência antes 
de consolidar o básico. O replanejamento pode envolver: retomar temas que não ficaram claros, aprofundar temas 
que geraram muito interesse, mudar a metodologia das reuniões (de palestras para oficinas, por exemplo) ou criar 
grupos de estudo diferenciados por níveis de necessidade.

O replanejamento deve ser comunicado claramente à equipe, justificando as mudanças com base nas evidências 
coletadas. "Vamos adiar o módulo de Tecnologia para focar mais dois encontros em Avaliação Diagnóstica, pois 
percebemos que essa é uma necessidade urgente apontada pelos resultados do bimestre". Isso mostra coerência 
e respeito pelo tempo e pelas necessidades reais dos professores. Um plano de formação rígido, que ignora a 
realidade, está fadado ao fracasso. A gestão pedagógica eficaz em 2025 é ágil e adaptativa.

Plan (Planejar)
Definir objetivos e estratégias da 

formação

Do (Executar)
Implementar as ações formativas 
planejadas

Check (Verificar)
Avaliar o impacto através de 
indicadores

Act (Ajustar)
Replanejar com base nas 

evidências coletadas



A Sincronia com o Projeto Político 
Pedagógico (PPP)

Todo o processo de avaliação e replanejamento da formação 
deve estar ancorado no Projeto Político Pedagógico (PPP) da 
escola. O PPP é a identidade da instituição, e a formação 
continuada é o meio para concretizá-lo. Ao avaliar a 
formação, a pergunta fundamental é: "Estamos nos 
aproximando do perfil de escola e de aluno definido no 
PPP?". Se o PPP preza pela autonomia e democracia, uma 
formação continuada baseada apenas em aulas expositivas 
e autoritárias é incoerente e precisa ser revista.

Os indicadores de avaliação da formação devem ser derivados das metas do PPP. Se o PPP estabelece como meta 
a redução da evasão escolar, a formação deve ser avaliada pelo seu impacto na retenção dos alunos. O 
coordenador deve revisitar constantemente o PPP com a equipe, utilizando-o como critério para validar as 
escolhas formativas. Isso garante que a formação não siga apenas "modismos" pedagógicos, mas responda às 
necessidades e à missão específica daquela comunidade escolar.

PPP (Discurso)
Identidade e missão da escola

Formação (Preparação)
Capacitação da equipe docente

Prática (Sala de Aula)
Implementação efetiva no 
cotidiano

A coerência entre o discurso (PPP), a formação (preparação da equipe) e a prática (sala de aula) é o que gera 
resultados sustentáveis. A avaliação é o instrumento que verifica esse alinhamento. Quando detectamos 
desalinhamentos, o replanejamento atua para corrigir o curso, garantindo que a escola caminhe de forma integrada 
em direção à sua visão de futuro.



Estudo de Caso: A Virada na Escola Girassol
Para ilustrar a aplicação prática destes conceitos, consideremos o caso da Escola Girassol. No início do ano, a 
coordenação planejou um ciclo de formações sobre "Tecnologias Digitais". Após dois meses, a avaliação de 
reação mostrava alta satisfação ("os professores adoravam as ferramentas"), mas a observação de sala (Nível 3 de 
Kirkpatrick) revelava que as ferramentas eram usadas apenas para "digitalizar" práticas tradicionais, sem mudar a 
dinâmica da aula. Além disso, os dados de aprendizagem (Nível 4) mostravam que os alunos com dificuldades de 
leitura estavam ficando ainda mais para trás, excluídos pela barreira tecnológica.

Situação Inicial
Formação sobre Tecnologias Digitais com alta 
satisfação, mas baixo impacto prático

Diagnóstico
Observação revelou uso superficial das ferramentas 
e exclusão de alunos com dificuldades

Replanejamento
Novo ciclo focado em "Tecnologia e Inclusão" com 
mentoria entre pares

Resultados
Aumento na participação de alunos PcD e melhoria 
nos índices de leitura de toda a turma

Diante desses dados, a coordenação realizou um replanejamento. Interrompeu-se o foco puramente instrumental 
na tecnologia. Iniciou-se um novo ciclo sobre "Tecnologia e Inclusão", focado no uso de ferramentas digitais para 
acessibilidade e personalização, integrando conceitos de DUA. Foi criado um grupo de mentoria entre pares 
(autoavaliação e colaboração), onde professores com mais facilidade apoiavam os demais.

Três meses depois, a nova avaliação mostrou indicadores diferentes: aumento na participação de alunos com 
deficiência e melhoria nos índices de leitura de toda a turma, pois a tecnologia passou a ser usada para engajar e 
não apenas para entreter. O replanejamento, baseado em uma avaliação profunda (não apenas na "folha de 
satisfação"), corrigiu a rota e garantiu que a formação gerasse impacto real na aprendizagem e na inclusão, 
alinhando-se à missão da escola.



Desafios e Resistências na Avaliação
Implementar uma cultura de avaliação da formação não é isento de resistências. Muitos professores podem 
encarar a coleta de indicadores como uma forma de vigilância ou controle do seu trabalho. O medo da exposição é 
real e compreensível, dado o histórico punitivo de muitos sistemas de avaliação. O coordenador precisa desarmar 
essa resistência através da transparência e da coerência ética. É fundamental garantir o anonimato quando 
necessário e focar sempre nos processos, nunca nas pessoas.

Medo da Vigilância
Professores podem ver a 
avaliação como controle 
punitivo

Solução: Transparência, 
anonimato e foco nos 
processos coletivos

Sobrecarga de Trabalho
Relatórios e rubricas vistos 
como "mais burocracia"

Solução: Integrar avaliação à 
rotina, simplificar e usar 
ferramentas digitais ágeis

Subjetividade
Interpretações divergentes 
sobre o impacto educacional

Solução: Triangular dados 
(observação + autoavaliação + 
resultados dos alunos)

Outro desafio é a sobrecarga de trabalho. Preencher relatórios de autoavaliação ou rubricas pode ser visto como 
"mais burocracia". Para mitigar isso, a avaliação deve ser integrada à rotina, simplificada e, sempre que possível, 
realizada nos próprios horários de reunião pedagógica. O uso de ferramentas digitais ágeis (como enquetes 
rápidas no celular) ajuda a reduzir o atrito. O coordenador deve mostrar que o tempo investido na avaliação retorna 
em forma de formações mais úteis e menos tempo desperdiçado no futuro.

Por fim, o desafio da subjetividade. Avaliar impacto educacional não é matemática exata. Haverá sempre 
interpretações divergentes. O papel do coordenador é mediar essas interpretações, buscando consensos e 
triangulando dados (cruzando observação, autoavaliação e resultados dos alunos) para construir uma visão o mais 
fidedigna possível da realidade, aceitando que a avaliação é um processo contínuo de aproximação da verdade, e 
não uma sentença definitiva.



Consolidação da Aula 32
Resumo Visual dos Conceitos-Chave

Níveis de Avaliação
Reação ³ Aprendizagem ³ 
Transferência ³ Resultados

Indicadores
Observáveis, focados em 
processo, engajamento e 
inclusão

Metacognição
Autoavaliação docente 
consolida o aprendizado

Dados e IA
Personalizar formação e medir impacto em escala

Replanejamento
Ciclo PDCA para ajustar a rota continuamente

Perguntas para Reflexão e Autoavaliação
As formações na sua instituição são avaliadas apenas pela "lista de presença" ou há investigação de impacto 
em sala de aula?

1.

Como você pode criar um ambiente seguro para que os professores admitam suas dificuldades durante a 
autoavaliação?

2.

Quais indicadores não acadêmicos (clima, bem-estar, inclusão) você considera essenciais para medir o 
sucesso de uma formação em 2025?

3.

De que forma você utilizaria os dados de uma avaliação externa (como o SAEB) para propor uma pauta de 
formação na próxima semana?

4.

Próxima Aula
Aula 33 3 Concepções de Avaliação: Diagnóstica, 
Formativa e Somativa (2h, 20 pág.)

Na próxima aula, mergulharemos na teoria e prática da 
avaliação da aprendizagem do aluno, detalhando como 
orientar os professores a construírem instrumentos 
avaliativos justos e eficazes.

Recursos Adicionais
Livro: Avaliação da Aprendizagem Escolar - 
Cipriano Luckesi

Guia: Monitoramento e Avaliação de Formação de 
Professores (Instituto Península/Porvir)

Ferramenta: Google Forms ou SurveyMonkey

Leitura: Modelo Kirkpatrick adaptado para 
educação

Mensagem Final

"Avaliar a formação não é procurar culpados pelas falhas, mas descobrir caminhos para o sucesso. 
Quando o coordenador e os professores avaliam juntos, eles deixam de ser apenas funcionários da 
escola e tornam-se autores de sua própria evolução profissional."


