
Aula 21 3 Estratégias para Riscos Negativos 
(Ameaças) - Parte 2
Olá! Seja muito bem-vindo(a) à nossa Aula 21 do Curso de Gestão de Riscos em Projetos. Se você chegou até aqui, 
é porque entende que gerenciar riscos não é apenas identificar problemas, mas, acima de tudo, agir sobre eles. Na 
aula anterior, mergulhamos na arte de reconhecer e analisar as ameaças que rondam nossos projetos. Agora, é 
hora de ir além da detecção e aprender a enfrentá-las de frente.

Imagine que você é o capitão de um navio em alto mar. Você já usou seu radar para identificar as tempestades no 
horizonte e as rochas submersas. Mas o que fazer com essa informação? Ficar parado não é uma opção. É preciso 
traçar uma rota, preparar a tripulação e decidir como lidar com cada perigo. É exatamente isso que faremos hoje: 
equipar você com as estratégias essenciais para navegar por essas águas turbulentas.

Nesta aula, vamos explorar duas das estratégias mais poderosas para lidar com riscos negativos, as famosas 
ameaças: a Mitigação e a Aceitação. Nosso objetivo é que, ao final, você seja capaz de não apenas definir cada 
uma delas, mas também de aplicá-las com sabedoria, escolhendo a abordagem mais eficaz para cada cenário de 
projeto. Prepare-se para transformar ameaças potenciais em desafios gerenciáveis e, quem sabe, até em 
oportunidades de aprendizado.



Introdução 3 O Poder de Agir Diante das 
Ameaças
Onde a Prevenção Encontra a Resiliência
No mundo dos projetos, a incerteza é uma constante. Não importa o quão bem planejamos, sempre haverá 
elementos imprevisíveis que podem desviar nosso curso. Na Aula 20, aprendemos a identificar e analisar esses 
"ventos contrários", as ameaças que podem comprometer nossos objetivos. Mas saber que uma tempestade se 
aproxima é apenas o primeiro passo; o verdadeiro desafio reside em decidir como reagir.

Pense na gestão de riscos como a preparação para uma longa viagem. Você já verificou o mapa, estudou o clima e 
identificou os trechos mais perigosos. Agora, precisa decidir se vai reforçar o veículo para aguentar o terreno 
acidentado (mitigar) ou se vai aceitar que alguns atrasos são inevitáveis e preparar um kit de emergência para 
imprevistos menores (aceitar). Cada escolha tem suas implicações e exige uma compreensão clara de seus custos 
e benefícios.

Nesta aula, vamos aprofundar nosso conhecimento sobre as estratégias de resposta a riscos negativos, 
focando em Mitigar e Aceitar. Você aprenderá a diferenciar a aceitação passiva da ativa, a entender o 
papel crucial da reserva de contingência e a aplicar esses conceitos em exemplos práticos que refletem o 
dia a dia de qualquer projeto. Ao final, você terá um arsenal de ferramentas para proteger seus projetos e 
garantir que eles entreguem o valor esperado, mesmo diante das adversidades.



O Desafio da Escolha: Por Que Não Podemos 
Ignorar os Riscos?
Da Identificação à Ação: O Salto Essencial
Depois de um trabalho minucioso de identificação e análise, temos uma lista de riscos potenciais, cada um com 
sua probabilidade e impacto estimados. É como ter um diagnóstico médico completo: sabemos o que está errado 
ou o que pode dar errado. Mas qual o próximo passo? Deixar o diagnóstico na gaveta não resolve o problema. A 
verdadeira gestão de riscos começa quando transformamos essa informação em ações concretas.

Muitos profissionais, por falta de tempo ou conhecimento, param na fase de análise. Eles sabem dos riscos, mas 
não planejam como lidar com eles. Isso é como saber que seu carro precisa de manutenção, mas continuar 
dirigindo até que ele quebre na estrada. A gestão proativa de riscos exige que, para cada ameaça significativa, 
tenhamos um plano de resposta claro. Esse plano pode ser para evitar, transferir, mitigar ou aceitar o risco.

Nesta aula, focaremos nas duas últimas: mitigar e aceitar. Elas representam abordagens distintas, mas 
igualmente importantes, para gerenciar as incertezas. A escolha entre elas não é arbitrária; ela depende da 
natureza do risco, do apetite a risco da organização e dos recursos disponíveis. Entender essa dinâmica é o que 
diferencia um gerente de projetos reativo de um proativo, capaz de antecipar e moldar o futuro do seu projeto.



Mitigar: Reduzindo a Probabilidade ou o 
Impacto
A Arte de Diminuir a Ameaça
Quando pensamos em "resolver um problema", a primeira coisa que nos vem à mente é geralmente a mitigação. 
Essa estratégia é como construir um dique antes da enchente ou tomar uma vacina antes de uma epidemia. O 
objetivo principal da mitigação é reduzir a probabilidade de um risco ocorrer ou, caso ele ocorra, diminuir o 
impacto negativo que ele causaria no projeto. Não eliminamos o risco completamente, mas o tornamos menos 
perigoso.

Imagine que seu projeto depende de uma tecnologia específica que pode falhar. Mitigar seria, por exemplo, investir 
em um sistema de backup robusto (reduzindo o impacto de uma falha) ou realizar testes exaustivos antes do 
lançamento (reduzindo a probabilidade da falha). A beleza da mitigação reside em sua proatividade: agimos antes 
que o problema se manifeste em sua plenitude, buscando enfraquecer sua capacidade de causar danos.

Essa abordagem é particularmente útil para riscos de alta probabilidade e/ou alto impacto, onde o custo 
de uma falha seria inaceitável. Ao investir tempo e recursos na mitigação, estamos, na verdade, 
protegendo o projeto e seus objetivos, garantindo que ele possa seguir em frente com mais segurança. É 
um investimento na estabilidade e no sucesso, transformando uma grande ameaça em um desafio 
gerenciável.



Mitigar na Prática: Exemplos e Aplicações 
Reais
Transformando Planos em Ações Concretas
A mitigação não é um conceito abstrato; ela se manifesta em ações muito tangíveis no dia a dia dos projetos. 
Pense em um projeto de desenvolvimento de software. Um risco comum é a falta de conhecimento técnico da 
equipe sobre uma nova linguagem de programação. A estratégia de mitigação seria oferecer treinamentos 
intensivos e contratar consultores especializados, reduzindo a probabilidade de erros e atrasos por inexperiência.

Outro exemplo clássico é em projetos de construção civil. O risco de acidentes no canteiro de obras é sempre 
presente. Para mitigar, implementa-se um rigoroso programa de segurança, uso obrigatório de EPIs (Equipamentos 
de Proteção Individual), inspeções regulares e treinamentos de emergência. Essas ações não eliminam a 
possibilidade de um acidente, mas diminuem drasticamente sua probabilidade e, caso ocorra, seu impacto.

A chave para uma mitigação eficaz é a especificidade. Não basta dizer "vamos mitigar". É preciso detalhar o 
que será feito, por quem, quando e com quais recursos. É como um médico prescrevendo um tratamento: ele 
não diz apenas "melhore", mas sim "tome este remédio, faça esta dieta e repouse por X dias". A mitigação é um 
plano de ação detalhado para enfraquecer a ameaça.



Mitigar: Quando e Como Escolher Essa 
Estratégia
A Balança da Decisão: Custo vs. Benefício
Decidir mitigar um risco não é uma escolha automática; é uma decisão estratégica que envolve ponderar o custo 
da mitigação contra o benefício de evitar ou reduzir o dano. Para riscos com alta probabilidade de ocorrência e um 
impacto potencialmente devastador, a mitigação geralmente se justifica, mesmo que o custo inicial seja elevado. É 
como pagar um seguro caro para um bem de valor inestimável.

Considere um projeto de lançamento de um novo produto no mercado. Um risco é a reação negativa dos 
consumidores. A mitigação pode envolver pesquisas de mercado extensivas, testes de protótipos com grupos 
focais e uma campanha de marketing cuidadosa. O custo é alto, mas o benefício de evitar um fracasso de 
lançamento e a perda de reputação é muito maior.

Por outro lado, para riscos de baixa probabilidade e baixo impacto, o custo de mitigação pode ser maior 
do que o próprio dano potencial. Nesses casos, outras estratégias podem ser mais adequadas. A escolha 
da mitigação deve sempre ser precedida por uma análise de custo-benefício, garantindo que os recursos 
do projeto sejam alocados de forma inteligente para proteger o que realmente importa.



Aceitar: Nem Sempre é Lutar, Às Vezes é 
Preparar-se
A Sabedoria de Não Alterar o Plano
Nem todo risco pode ou deve ser mitigado. Há situações em que a melhor estratégia é simplesmente aceitar o 
risco. Isso não significa ignorá-lo, mas sim decidir que não vale a pena investir tempo ou recursos para alterar o 
plano do projeto em resposta a ele. É como aceitar que haverá trânsito em um determinado horário na cidade: você 
não pode fazer o trânsito desaparecer, mas pode se planejar para ele.

A aceitação é uma estratégia válida quando o custo da mitigação, da evitação ou da transferência do risco é maior 
do que o impacto potencial do próprio risco. Ou, ainda, quando a probabilidade de ocorrência é tão baixa que o 
esforço para combatê-lo seria desproporcional. É uma decisão consciente de não agir proativamente para mudar o 
risco, mas sim de estar ciente de sua existência e suas possíveis consequências.

Essa estratégia nos lembra que a gestão de riscos não é sobre eliminar todas as incertezas, mas sobre 
gerenciá-las de forma inteligente. Às vezes, a inteligência reside em reconhecer que alguns desafios são 
inerentes e que o melhor a fazer é focar nossos esforços onde eles realmente farão a diferença. A aceitação, 
portanto, é uma ferramenta importante no arsenal do gerente de projetos, permitindo flexibilidade e otimização 
de recursos.



Aceitação Passiva vs. Aceitação Ativa: Uma 
Diferença Crucial
A Nuance que Faz Toda a Diferença
Dentro da estratégia de aceitação, existe uma distinção fundamental que precisamos entender: a aceitação 
passiva e a aceitação ativa. Embora ambas envolvam não alterar o plano do projeto, a forma como lidamos com o 
risco é drasticamente diferente, e essa diferença pode ser o divisor de águas entre o sucesso e o fracasso.

Aceitação Passiva
É, em essência, não fazer nada. É a decisão de não 
planejar uma resposta ao risco, esperando que ele 
não ocorra ou que, se ocorrer, seus impactos sejam 
mínimos e gerenciáveis no momento. É como sair 
de casa sem guarda-chuva, esperando que não 
chova.

Aceitação Ativa
É uma escolha consciente de não alterar o plano, 
mas com um plano de contingência ou uma reserva 
de recursos preparada para o caso de o risco se 
materializar. É como sair de casa sem guarda-
chuva, mas com um pequeno guarda-chuva 
dobrável na bolsa, "para o caso de".

Essa abordagem é geralmente reservada para riscos de baixíssima probabilidade e impacto insignificante, onde 
qualquer planejamento seria um desperdício de recursos. No entanto, pode ser perigosa se mal aplicada. Já a 
aceitação ativa é a forma mais responsável de aceitar um risco, especialmente quando ele tem um impacto 
moderado, mas uma probabilidade baixa. A aceitação ativa nos permite manter a flexibilidade sem sermos pegos 
de surpresa.



A Reserva de Contingência: O Coração da 
Aceitação Ativa
O Colchão de Segurança do Seu Projeto
A reserva de contingência é o elemento central da aceitação ativa e um conceito vital na gestão de projetos. Ela 
representa uma quantia de tempo ou dinheiro alocada no orçamento ou cronograma do projeto para lidar com 
riscos identificados que foram aceitos ativamente. É o seu "fundo de emergência" para imprevistos conhecidos, 
mas não mitigados.

Imagine que você está planejando uma viagem e sabe que há uma pequena chance de o voo atrasar, mas não quer 
comprar uma passagem mais cara para um voo anterior (mitigar). Em vez disso, você reserva um tempo extra no 
seu itinerário para o caso de o atraso acontecer. Essa "reserva de tempo" é sua contingência. No projeto, a reserva 
de contingência é usada para cobrir os custos ou atrasos que surgem quando um risco aceito ativamente se 
materializa.

É importante notar que a reserva de contingência é diferente da reserva gerencial, que é um valor para 
riscos não identificados (os "desconhecidos desconhecidos"). A reserva de contingência é para os 
"conhecidos desconhecidos" 3 aqueles riscos que identificamos, analisamos e decidimos aceitar 
ativamente. Ela é um testemunho de um planejamento prudente, garantindo que o projeto tenha fôlego 
financeiro e de tempo para absorver choques esperados.



Aceitar na Prática: Exemplos e Cenários 
Reais
Quando a Não-Ação é a Melhor Ação (Planejada)
A aceitação, especialmente a ativa, é uma estratégia poderosa quando aplicada corretamente. Considere um 
projeto de desenvolvimento de um novo aplicativo. Um risco identificado é a possibilidade de um pequeno bug 
visual que afete apenas uma minoria de usuários com um tipo específico de dispositivo. O custo para testar e 
corrigir esse bug antes do lançamento seria altíssimo, atrasando o projeto em semanas.

Nesse cenário, a equipe pode decidir aceitar ativamente esse risco. Eles lançam o aplicativo, mas já têm um plano 
para monitorar os relatos dos usuários e uma pequena equipe de desenvolvimento designada para corrigir o bug 
em uma atualização futura, caso ele se torne um problema significativo. A reserva de contingência, neste caso, 
seria o tempo e o orçamento alocados para essa equipe de correção pós-lançamento.

Outro exemplo: um projeto de evento ao ar livre tem o risco de uma chuva leve. Mitigar seria alugar uma tenda 
gigante (caro e demorado). Aceitar passivamente seria não fazer nada e torcer. Aceitar ativamente seria ter um 
estoque de guarda-chuvas baratos para distribuir, ou um plano B para mover algumas atividades para um local 
coberto próximo, caso a chuva se intensifique. A aceitação ativa permite flexibilidade e resposta sem 
comprometer o plano principal.



Mitigar vs. Aceitar: A Escolha Estratégica
Decidindo o Melhor Caminho para Seu Projeto
Chegamos a um ponto crucial: como decidir entre mitigar e aceitar um risco? Não existe uma resposta única, mas 
sim uma análise cuidadosa baseada em diversos fatores. A escolha entre essas duas estratégias é um dos pilares 
da gestão de riscos eficaz e reflete a maturidade da equipe e da organização.

Geralmente, a mitigação é a escolha preferencial para riscos de alta probabilidade e/ou alto impacto. São aqueles 
riscos que, se ocorrerem, podem causar danos significativos ao projeto, e onde o investimento em prevenção ou 
redução do impacto se justifica plenamente. Pense em riscos à segurança, à qualidade do produto final ou à 
conformidade regulatória.

A aceitação, por outro lado, é mais adequada para riscos de baixa probabilidade e/ou baixo impacto, ou quando o 
custo de outras estratégias é proibitivo. A aceitação ativa, com sua reserva de contingência, é a abordagem mais 
recomendada, pois oferece uma rede de segurança sem desviar recursos excessivos do plano principal. A 
aceitação passiva deve ser usada com extrema cautela e apenas para riscos verdadeiramente insignificantes.

Conceito Âmbito/Objetivo Quando Usar Exemplo Prático

Mitigar Reduzir probabilidade 
ou impacto do risco.

Riscos de alta 
probabilidade e/ou alto 
impacto.

Treinamento da equipe 
para nova tecnologia; 
testes rigorosos de 
software.

Aceitar Decidir não alterar o 
plano do projeto.

Riscos de baixa 
probabilidade e/ou 
baixo impacto; custo de 
mitigação alto.

Ter reserva de tempo 
para atrasos de voo 
(ativa); ignorar bug 
visual menor (passiva).

A decisão final sempre envolverá uma análise de custo-benefício, o apetite a risco da organização e a 
disponibilidade de recursos. É um equilíbrio delicado, mas essencial para otimizar o desempenho do projeto.



Alinhamento com o PMBOK 7ª Edição e 
Abordagem Integrada
A Gestão de Riscos no Contexto Moderno
A gestão de riscos não é estática; ela evolui com as melhores práticas e as necessidades do mercado. A 7ª edição 
do Guia PMBOK, por exemplo, trouxe uma mudança de paradigma, focando na entrega de valor e na adaptação 
das práticas ao contexto de cada projeto. Isso significa que nossas estratégias de mitigação e aceitação devem 
ser flexíveis e alinhadas ao propósito maior do projeto.

Nesse novo cenário, não basta aplicar uma estratégia por aplicar. É preciso questionar: essa mitigação realmente 
agrega valor ao projeto? Essa aceitação está alinhada com a tolerância a risco dos stakeholders e com os objetivos 
estratégicos da organização? A abordagem integrada do PMBOK nos convida a pensar na gestão de riscos não 
como uma etapa isolada, mas como um processo contínuo e adaptativo que permeia todas as fases do projeto.

Conectando com o que vimos, a escolha entre mitigar e aceitar deve considerar o ambiente do projeto, a 
cultura organizacional e, principalmente, o valor que cada decisão trará. Não se trata apenas de evitar 
problemas, mas de otimizar os resultados, garantindo que os recursos sejam utilizados da forma mais 
eficiente para proteger o valor que o projeto busca entregar.



Gestão de Riscos em Ambientes Ágeis e 
Híbridos
Flexibilidade e Resposta Contínua
Em um mundo cada vez mais dinâmico, muitos projetos adotam metodologias ágeis ou híbridas. Como as 
estratégias de mitigação e aceitação se encaixam nesse contexto? A resposta é: de forma ainda mais integrada e 
contínua. Em ambientes ágeis, a gestão de riscos não é um evento pontual, mas um processo iterativo que 
acontece a cada sprint ou ciclo.

A mentalidade ágil e adaptativa nos ensina que os riscos devem ser constantemente reavaliados. Uma ameaça 
que foi aceita passivamente em um sprint pode se tornar mais provável ou impactante no próximo, exigindo uma 
mudança para aceitação ativa ou até mitigação. Da mesma forma, uma estratégia de mitigação pode ser 
implementada em pequenas etapas, com feedback contínuo.

Pense em um projeto de desenvolvimento de um novo recurso para um software. O risco de "falha de 
integração" pode ser mitigado por meio de testes automatizados contínuos (integração contínua). Já o risco de 
"pequenas mudanças de requisito" pode ser aceito ativamente, com a equipe reservando um tempo em cada 
sprint para refinar o backlog e adaptar-se. A chave é a capacidade de resposta rápida e a adaptação constante.



O Papel do Gerente de Projetos e a Cultura 
de Riscos
Além das Técnicas: Liderança e Conscientização
Dominar as estratégias de mitigação e aceitação é fundamental, mas o sucesso da gestão de riscos vai além das 
técnicas. O gerente de projetos atua como um maestro, orquestrando a identificação, análise e resposta aos 
riscos. Seu papel é crucial não apenas na aplicação das estratégias, mas também na promoção de uma cultura de 
riscos dentro da equipe e da organização.

Uma cultura de riscos saudável encoraja a equipe a identificar e reportar ameaças sem medo de retaliação. Ela 
promove a discussão aberta sobre incertezas e a colaboração na busca por soluções. O gerente de projetos deve 
ser um facilitador, comunicando a importância da gestão de riscos, incentivando a proatividade e garantindo que 
as decisões sobre mitigação e aceitação sejam tomadas de forma informada e transparente.

É como um técnico de futebol que não apenas treina as táticas, mas também inspira seus jogadores a se 
comunicarem em campo, a anteciparem os movimentos do adversário e a agirem como um time coeso. A 
gestão de riscos é um esporte coletivo, e a liderança do gerente de projetos é essencial para que todos joguem 
com a mesma mentalidade de proteção e preparação.



Reflexão e Preparação para Oportunidades
Fechando o Ciclo das Ameaças, Abrindo Portas para o 
Futuro
Chegamos ao final de nossa jornada pelas estratégias de resposta a riscos negativos. Vimos que, diante de uma 
ameaça, temos opções: podemos tentar reduzir sua força (mitigar) ou nos preparar para lidar com ela caso se 
manifeste (aceitar, ativa ou passivamente). Cada escolha é uma peça no quebra-cabeça da gestão de projetos, 
visando proteger o valor e os objetivos que nos propusemos a alcançar.

A capacidade de discernir qual estratégia aplicar, quando e como, é uma das habilidades mais valiosas de um 
gerente de projetos. Ela não apenas minimiza perdas, mas também otimiza o uso de recursos, permitindo que a 
equipe se concentre no que realmente importa. É a diferença entre ser pego de surpresa por uma tempestade e ter 
um plano de contingência que permite ao seu projeto navegar por ela com segurança.

Mas a história dos riscos não termina aqui. Se por um lado existem as ameaças, por outro, existem os 
riscos positivos, as oportunidades. Assim como nos preparamos para o pior, também devemos estar 
prontos para capitalizar o melhor. Isso nos leva à nossa próxima aula, onde exploraremos como identificar 
e aproveitar essas oportunidades para maximizar os resultados do seu projeto. Prepare-se para virar a 
página e descobrir o lado positivo da incerteza!



Consolidação e Autoavaliação

Em Prática:

A gestão de riscos eficaz exige que você não apenas identifique ameaças, mas também planeje 
respostas inteligentes. A mitigação foca em reduzir a probabilidade ou o impacto de um risco, enquanto a 
aceitação, especialmente a ativa com reserva de contingência, prepara o projeto para lidar com riscos 
que não podem ou não devem ser combatidos diretamente. A escolha entre essas estratégias deve ser 
estratégica, considerando o custo-benefício, o apetite a risco e o alinhamento com as metodologias ágeis 
e o PMBOK 7ª Edição, sempre visando a entrega de valor.

Autoavaliação:
Qual das seguintes opções melhor descreve a estratégia de mitigação de riscos?1.

a) Decidir não fazer nada e esperar que o risco não ocorra.

b) Reduzir a probabilidade de ocorrência ou o impacto de um risco.

c) Transferir o risco para uma terceira parte, como uma seguradora.

d) Eliminar completamente a causa do risco.

Um gerente de projetos decide não alterar o plano do projeto para um risco de baixa probabilidade e impacto, 
mas aloca uma verba específica no orçamento para cobrir os custos caso o risco se materialize. Essa 
abordagem é um exemplo de:

2.

a) Aceitação passiva.

b) Mitigação do risco.

c) Aceitação ativa.

d) Evitar o risco.

A principal diferença entre a reserva de contingência e a reserva gerencial é que a reserva de contingência é 
destinada a:

3.

a) Riscos não identificados (desconhecidos desconhecidos).

b) Riscos identificados e aceitos ativamente (conhecidos desconhecidos).

c) Custos adicionais decorrentes de mudanças de escopo.

d) Oportunidades que surgem durante o projeto.

Em um projeto ágil, a gestão de riscos, incluindo a aplicação de estratégias de mitigação e aceitação, é 
caracterizada por ser:

4.

a) Um evento pontual realizado no início do projeto.

b) Um processo iterativo e contínuo, adaptado a cada sprint.

c) Exclusivamente focada em evitar todos os riscos.

d) Uma responsabilidade apenas do gerente de projetos, sem envolvimento da equipe.

Descreva, em suas palavras, a importância de uma análise de custo-benefício ao decidir entre mitigar e aceitar 
um risco em um projeto.

5.



Gabarito e Recursos Adicionais
Gabarito:

1 b) Reduzir a probabilidade de ocorrência ou o impacto de um risco.

2 c) Aceitação ativa.

3 b) Riscos identificados e aceitos ativamente (conhecidos desconhecidos).

4 b) Um processo iterativo e contínuo, adaptado a cada sprint.

5 Resposta esperada: A análise de custo-benefício é crucial para garantir que os recursos do projeto sejam 
alocados de forma eficiente. Ela ajuda a determinar se o investimento necessário para mitigar um risco (em 
tempo, dinheiro, etc.) é justificado pelo benefício de evitar ou reduzir seu impacto. Se o custo da mitigação 
for maior que o dano potencial do risco, ou se o benefício for marginal, a aceitação pode ser a estratégia 
mais sensata, otimizando os recursos do projeto e evitando gastos desnecessários.

Próxima Aula:

Aula 22 3 Estratégias para Riscos Positivos (Oportunidades) 3 Prepare-se para descobrir como 
transformar incertezas em vantagens!

Recursos Adicionais:
Guia PMBOK 3 7ª Edição: Para aprofundar nas abordagens de valor e adaptação da gestão de projetos.

Livros sobre Gestão de Riscos em Projetos: Para exemplos e estudos de caso mais detalhados.

Artigos sobre Metodologias Ágeis: Para entender a aplicação de riscos em contextos dinâmicos.

NOTA IMPORTANTE: As informações regulatórias/legais/técnicas desta aula estão atualizadas até 2025. Consulte 
sempre fontes oficiais para verificar alterações.


