
Aula 41 3 Teoria dos Jogos e Análise de 
Decisão em Geopolítica
Desvendando as Estratégias por Trás dos Conflitos Globais

Você já se perguntou por que nações, mesmo diante de riscos catastróficos, parecem tomar decisões que nos 
deixam perplexos? Ou como líderes mundiais avaliam os movimentos de seus adversários em um tabuleiro global 
complexo, onde cada jogada pode ter consequências imensas? A geopolítica não é apenas sobre mapas e poder 
militar; é, fundamentalmente, sobre escolhas estratégicas e as interações entre atores que buscam maximizar seus 
interesses.

Nesta aula, embarcaremos em uma jornada fascinante para entender a lógica por trás dessas decisões. Vamos 
mergulhar na Teoria dos Jogos, uma ferramenta poderosa que nos permite analisar as interações estratégicas, e 
na Análise de Decisão, que nos ajuda a compreender como as escolhas são feitas em cenários de incerteza e 
competição. Prepare-se para ver o mundo através de uma nova lente, onde cada crise internacional pode ser vista 
como um "jogo" com regras, jogadores e resultados potenciais.

Nosso objetivo principal é que, ao final desta aula, você seja capaz de identificar e aplicar os conceitos 
fundamentais da Teoria dos Jogos para analisar situações geopolíticas complexas. Você desenvolverá a 
capacidade de reconhecer padrões de interação estratégica, compreender as motivações por trás das decisões 
dos Estados e até mesmo antecipar possíveis desfechos em cenários de rivalidade ou cooperação internacional.

Vamos começar explorando os alicerces dessa teoria, passando por conceitos como o dilema do prisioneiro e o 
equilíbrio de Nash, para então aplicá-los a eventos históricos marcantes, como a Crise dos Mísseis de Cuba. Por 
fim, discutiremos como a racionalidade e outros fatores influenciam a tomada de decisão em política externa, 
conectando tudo às tendências mais recentes da desordem global e da competição por recursos.



O Que é a Teoria dos Jogos e Por Que Ela 
Importa na Geopolítica?
Imagine por um instante que você está jogando xadrez. Cada 
movimento que você faz não é isolado; ele depende do que seu 
oponente fez e do que você espera que ele faça em seguida. Você 
não está apenas pensando em sua próxima jogada, mas em uma 
sequência de jogadas, antecipando as reações do outro lado. Essa 
é a essência da interação estratégica, e é exatamente isso que a 
Teoria dos Jogos busca modelar.

A Teoria dos Jogos é um ramo da matemática aplicada que estuda 
as interações estratégicas entre agentes racionais. Em outras 
palavras, ela analisa situações onde o resultado da sua decisão 
depende não apenas da sua escolha, mas também das escolhas 
feitas por outros. No contexto geopolítico, esses "agentes" podem 
ser Estados, organizações internacionais, grupos terroristas ou até 
mesmo grandes corporações, todos buscando otimizar seus 
próprios interesses em um cenário de interdependência.

Mas por que essa teoria, que muitas vezes parece abstrata, é tão crucial para entender a geopolítica? Porque as 
relações internacionais são, em sua essência, uma série contínua de "jogos". Seja na negociação de um tratado 
comercial, na escalada de uma crise militar ou na formação de uma aliança, os atores estão constantemente 
avaliando riscos, benefícios e as possíveis reações de seus adversários ou parceiros. A Teoria dos Jogos nos 
oferece um arcabouço para estruturar essa análise, transformando intuições em modelos mais rigorosos.

Pense na rivalidade entre grandes potências, como a que observamos hoje entre EUA e China. Cada movimento no 
campo econômico, tecnológico ou militar é cuidadosamente calculado, não apenas pelo seu efeito direto, mas 
também pela mensagem que envia e pela resposta que pode provocar no outro lado. A Teoria dos Jogos nos ajuda 
a desvendar a lógica por trás dessas interações complexas, permitindo-nos ir além da simples observação e 
buscar uma compreensão mais profunda das dinâmicas de poder.



Desvendando os Conceitos Básicos: Jogos 
de Soma Zero

Jogo de Soma Zero
O que um jogador ganha, o 
outro perde exatamente. A soma 
total dos ganhos e perdas é 
sempre zero.

Interesses Opostos
Os interesses dos jogadores são 
diametralmente opostos - não 
há espaço para cooperação 
mútua.

Competição Direta
O sucesso de um implica 
diretamente na perda do outro, 
criando um cenário de conflito 
puro.

Para começar a desvendar a Teoria dos Jogos, precisamos entender que nem todos os "jogos" são iguais. A forma 
como os ganhos e perdas são distribuídos entre os jogadores define o tipo de jogo e, consequentemente, as 
estratégias mais eficazes. Um dos tipos mais intuitivos, e talvez o mais dramático, é o Jogo de Soma Zero.

Imagine uma partida de pôquer. Se você ganha 100 reais, alguém perde 100 reais. O que um jogador ganha, o outro 
perde, e a soma total dos ganhos e perdas é sempre zero. Em um Jogo de Soma Zero, os interesses dos jogadores 
são diametralmente opostos: o sucesso de um implica diretamente na perda do outro. Não há espaço para 
cooperação, pois qualquer benefício para um lado representa um custo equivalente para o outro.

Na geopolítica, os Jogos de Soma Zero são frequentemente associados a cenários de competição direta e conflito. 
Durante a Guerra Fria, por exemplo, a corrida armamentista entre EUA e União Soviética muitas vezes era vista sob 
essa ótica: o ganho de segurança de um lado (através de mais armas) era percebido como uma perda de 
segurança para o outro. A competição por territórios ou recursos naturais finitos, onde a posse de um impede a 
posse do outro, também se encaixa nesse modelo.

Contudo, é importante notar que nem toda interação geopolítica é um Jogo de Soma Zero. Na verdade, a maioria 
das situações no cenário internacional é mais complexa, permitindo que todos os jogadores ganhem (ou percam) 
simultaneamente, embora em diferentes proporções. Reconhecer se estamos diante de um Jogo de Soma Zero ou 
de um jogo de soma não-zero é o primeiro passo para uma análise estratégica eficaz.



O Dilema do Prisioneiro: Quando a Lógica 
Individual Leva ao Pior Resultado Coletivo
Agora, vamos mergulhar em um dos conceitos mais famosos e contraintuitivos da Teoria dos Jogos: o Dilema do 
Prisioneiro. Ele nos mostra como a busca racional pelo interesse próprio pode, paradoxalmente, levar a um 
resultado subótimo para todos os envolvidos. É uma história que se repete não só em salas de interrogatório, mas 
também em palácios presidenciais e mesas de negociação internacional.

O Cenário Clássico

Imagine dois criminosos, João e Pedro, presos por um 
crime. A polícia os interroga em salas separadas, sem 
comunicação entre eles. Cada um tem duas opções: 
confessar o crime ou permanecer em silêncio.

Se João confessa e Pedro fica em silêncio: João é 
libertado, Pedro pega 10 anos

Se Pedro confessa e João fica em silêncio: Pedro 
é libertado, João pega 10 anos

Se ambos confessam: Ambos pegam 5 anos

Se ambos ficam em silêncio: Ambos pegam 1 ano

Qual seria a escolha racional para João? Ele pensa: "Se Pedro confessar, é melhor eu confessar para pegar 5 anos 
em vez de 10. Se Pedro ficar em silêncio, é melhor eu confessar para ser libertado em vez de pegar 1 ano." Em 
ambos os cenários, confessar parece a melhor opção individual. Pedro chega à mesma conclusão. O resultado? 
Ambos confessam e pegam 5 anos, mesmo que pudessem ter pego apenas 1 ano se tivessem cooperado e 
permanecido em silêncio.

Paradoxo Central: A racionalidade individual leva a um resultado coletivamente irracional. Ambos os 
prisioneiros estariam melhor se cooperassem, mas a lógica individual os empurra para a deserção.

Na geopolítica, o Dilema do Prisioneiro ilustra situações como a corrida armamentista. Dois países podem preferir 
não investir em armas (cooperar), mas o medo de que o outro país se arme (desertar) leva ambos a investir 
pesadamente, resultando em menos segurança e mais gastos para todos. Outros exemplos incluem acordos 
climáticos, onde cada país tem um incentivo para não reduzir suas emissões (desertar) e deixar os outros arcarem 
com os custos, mesmo que a cooperação global fosse melhor para todos.



O Dilema do Prisioneiro na Prática 
Geopolítica: A Corrida Armamentista
A beleza do Dilema do Prisioneiro não está apenas em sua simplicidade, mas em sua capacidade de explicar 
fenômenos complexos do mundo real. Um dos exemplos mais clássicos e impactantes de sua aplicação na 
geopolítica é a corrida armamentista, um cenário que, infelizmente, continua relevante na "Nova Desordem 
Global" que observamos hoje.

1

Cooperação Mútua
Ambos limitam gastos militares

Resultado: Mais segurança, 
recursos para outras áreas

2

Deserção Unilateral
Um se arma, outro se desarma

Resultado: Vantagem estratégica 
para quem se armou

3

Deserção Mútua
Ambos investem pesadamente 
em armas

Resultado: Gastos enormes, risco 
de aniquilação

Durante a Guerra Fria, tanto os Estados Unidos quanto a União Soviética enfrentavam um dilema semelhante ao 
dos prisioneiros. Cada superpotência tinha a opção de investir pesadamente em armamentos (desertar) ou limitar 
seus gastos militares (cooperar). Se um lado se desarmasse e o outro não, o lado desarmado estaria em grave 
desvantagem. Se ambos se desarmassem, ambos estariam mais seguros e poderiam desviar recursos para outras 
áreas. No entanto, a desconfiança mútua e o medo de ser pego desprevenido levaram ambos a uma escalada 
contínua de armamentos.

O resultado dessa "jogada" foi um gasto militar astronômico e um risco constante de aniquilação mútua, um 
cenário que nenhum dos lados desejava individualmente, mas ao qual foram levados pela lógica do dilema. Essa 
dinâmica não se limitou à Guerra Fria; vemos ecos dela em regiões como o Leste Asiático, onde a ascensão militar 
da China leva países vizinhos e os EUA a fortalecerem suas defesas, criando um ciclo de ação e reação.

A lição aqui é profunda: mesmo quando a cooperação seria o melhor caminho para todos, a ausência de confiança 
e a busca pela segurança individual podem empurrar os atores para um resultado que é subótimo para o sistema 
como um todo. Compreender essa dinâmica é fundamental para analisar por que acordos de desarmamento são 
tão difíceis de alcançar e por que a competição estratégica muitas vezes prevalece sobre a colaboração.



Equilíbrio de Nash: Onde Ninguém Tem 
Incentivo para Mudar
Se o Dilema do Prisioneiro nos mostra um cenário onde a racionalidade individual leva a um resultado 
coletivamente ruim, o Equilíbrio de Nash nos oferece uma perspectiva diferente. Nomeado em homenagem ao 
matemático John Nash, esse conceito descreve uma situação em que nenhum jogador tem incentivo para mudar 
sua estratégia, dadas as estratégias dos outros jogadores. É um ponto de estabilidade, onde todos estão fazendo o 
melhor que podem, considerando o que os outros estão fazendo.

Características do Equilíbrio de Nash

Nenhum jogador pode melhorar unilateralmente sua situação

Representa um ponto de estabilidade estratégica

Não necessariamente o melhor resultado para todos

Pode existir múltiplos equilíbrios em um mesmo jogo

Pense em um engarrafamento. Cada motorista escolhe a rota que considera mais rápida, dadas as condições do 
tráfego e as escolhas dos outros motoristas. Se ninguém mais tem uma rota melhor para si, considerando as rotas 
de todos os outros, então o sistema está em um Equilíbrio de Nash. Ninguém pode melhorar sua situação mudando 
de rota sozinho; para melhorar, seria preciso que outros também mudassem.

Na geopolítica, o Equilíbrio de Nash pode explicar a persistência de certas configurações de poder ou padrões de 
rivalidade. Por exemplo, a estabilidade relativa de certas alianças ou o "status quo" em regiões de conflito podem 
ser vistos como Equilíbrios de Nash. Nenhuma das partes envolvidas tem um incentivo claro para desviar de sua 
estratégia atual, pois qualquer mudança unilateral poderia piorar sua situação.

Exemplo: Rivalidade Comercial
Se ambos os países impõem tarifas elevadas, e nenhum pode melhorar sua situação unilateralmente 
reduzindo suas tarifas (pois o outro continuaria com tarifas altas), essa situação representa um Equilíbrio de 
Nash - mesmo que não seja o resultado mais eficiente.



Equilíbrio de Nash e a Estabilidade da 
Desordem Global
O conceito de Equilíbrio de Nash é particularmente útil para entender por que certas dinâmicas geopolíticas 
persistem, mesmo quando parecem subótimas ou perigosas. Ele nos ajuda a compreender a "Nova Desordem 
Global" não apenas como um caos, mas como um conjunto de equilíbrios instáveis ou indesejáveis, onde os atores 
não encontram um caminho claro para mudar unilateralmente suas estratégias sem incorrer em custos ainda 
maiores.

Considere a rivalidade EUA-China. Ambos os países estão engajados em uma competição estratégica que abrange 
tecnologia, comércio, influência militar e ideológica. Cada um adota estratégias que visam conter o avanço do 
outro ou proteger seus próprios interesses. Se a China, por exemplo, decide expandir sua influência no Mar do Sul 
da China, os EUA respondem com maior presença naval e alianças regionais. Se os EUA impõem restrições 
tecnológicas, a China investe massivamente em autossuficiência.

Essa sequência de ações e reações pode levar a um Equilíbrio de Nash onde ambos os lados estão em um estado 
de antagonismo crescente, mas nenhum deles tem um incentivo forte para recuar unilateralmente. Recuar poderia 
ser interpretado como fraqueza e dar vantagem ao adversário. Assim, a "estabilidade" dessa desordem reside no 
fato de que, dadas as estratégias do outro, nenhum dos lados pode melhorar sua posição mudando sua própria 
estratégia isoladamente.

Isso não significa que o Equilíbrio de Nash seja sempre o melhor resultado possível. Pelo contrário, muitas vezes 
ele representa um resultado subótimo, como no caso da corrida armamentista ou de uma guerra comercial. No 
entanto, ele explica por que esses padrões de comportamento se mantêm, e por que a mudança exige 
coordenação, confiança ou uma alteração fundamental nas recompensas e riscos percebidos pelos jogadores.

EUA: Contenção
Estratégia de conter a expansão 

chinesa através de alianças e 
presença militar

China: Expansão
Busca expandir influência e 
garantir acesso a rotas comerciais 
estratégicas

Aliados Regionais
Países buscam equilibrar entre as 
duas potências para maximizar 
benefícios

Equilíbrio Instável
Nenhum lado pode recuar sem 

perder credibilidade ou vantagem 
estratégica



A Crise dos Mísseis de Cuba: Um Jogo de 
Alto Risco
Poucos eventos na história ilustram tão dramaticamente os conceitos da Teoria dos Jogos quanto a Crise dos 
Mísseis de Cuba em 1962. Durante 13 dias tensos, o mundo esteve à beira de uma guerra nuclear, e as decisões 
tomadas por John F. Kennedy (EUA) e Nikita Khrushchev (URSS) foram um exemplo clássico de interação 
estratégica sob extrema pressão.

A situação era a seguinte: a União Soviética havia secretamente 
instalado mísseis nucleares em Cuba, a apenas 90 milhas da costa 
dos EUA. Os EUA descobriram e tinham que decidir como 
responder. As opções variavam de um ataque aéreo imediato a 
Cuba, uma invasão, um bloqueio naval, ou negociações 
diplomáticas. Cada opção carregava riscos imensos, incluindo a 
retaliação nuclear soviética.

Os líderes de ambos os lados estavam jogando um "jogo" de vida 
ou morte, onde cada movimento do adversário precisava ser 
antecipado e cada resposta cuidadosamente calibrada. Kennedy 
optou por um bloqueio naval (que ele chamou de "quarentena") 
para impedir a chegada de mais mísseis, ao mesmo tempo em que 
exigia a retirada dos já instalados. Essa foi uma estratégia de 
"escalada controlada", enviando um sinal claro de determinação 
sem provocar um ataque total.

114 de Outubro
Aviões espiões americanos descobrem mísseis 

soviéticos em Cuba

2 22 de Outubro
Kennedy anuncia o bloqueio naval e exige 
retirada dos mísseis

324-27 de Outubro
Tensão máxima: navios soviéticos se 

aproximam, negociações secretas
4 28 de Outubro

Khrushchev aceita retirar mísseis em troca de 
não invasão de Cuba

A decisão de Kennedy foi uma aposta calculada, baseada na expectativa de que Khrushchev, ao ver a 
determinação americana, recuaria. E foi o que aconteceu. Após dias de negociações secretas e públicas, a URSS 
concordou em remover os mísseis de Cuba em troca de uma promessa pública dos EUA de não invadir Cuba e 
uma promessa secreta de remover mísseis americanos da Turquia.



Analisando a Crise dos Mísseis de Cuba sob 
a Lente da Teoria dos Jogos
A Crise dos Mísseis de Cuba pode ser analisada como um jogo de "galinha" ou "chicken game", onde dois 
jogadores se aproximam um do outro em rota de colisão, e o primeiro a desviar perde a "face" ou a credibilidade. 
No entanto, se nenhum desviar, o resultado é catastrófico para ambos.

Opções dos EUA
Atacar (escalar)

Bloquear/Negociar (escalar 
controladamente)

Opções da URSS
Manter mísseis (escalar)

Retirar mísseis (recuar)

Matriz de Resultados
Pior: Guerra nuclear

Melhor: O outro recua

EUA \ URSS Manter Mísseis Retirar Mísseis Resultado

Atacar Guerra Nuclear Vitória EUA Alto risco

Bloquear Escalada Compromisso Resultado real

A matriz de resultados era assustadora: a pior opção para ambos era a guerra nuclear. A melhor para cada um era 
o outro recuar. O que se buscou foi um equilíbrio onde ambos pudessem sair com alguma dignidade e evitar o pior. 
A solução encontrada 3 retirada dos mísseis soviéticos em Cuba em troca da não invasão de Cuba e retirada 
secreta de mísseis americanos da Turquia 3 foi um resultado de negociação que evitou o desastre, mas que exigiu 
que ambos os lados cedessem em algum grau.

Essa crise demonstra a importância da comunicação (mesmo que indireta), da sinalização de intenções e da 
compreensão da racionalidade do adversário. Kennedy e Khrushchev, apesar de adversários ideológicos, 
compartilhavam o interesse comum de evitar a aniquilação nuclear. A Teoria dos Jogos nos ajuda a entender como, 
mesmo em situações de extrema adversidade, os atores podem encontrar um caminho para um resultado que, 
embora não ideal, é preferível ao pior cenário.

A Crise dos Mísseis de Cuba é um lembrete vívido de que, na geopolítica, as decisões são tomadas sob incerteza e 
com consequências monumentais. A capacidade de analisar essas interações estratégicas é crucial para 
diplomatas, analistas e qualquer pessoa interessada em compreender as dinâmicas de poder globais.



Modelos de Racionalidade e Tomada de 
Decisão em Política Externa
Até agora, falamos sobre a Teoria dos Jogos assumindo que os atores são "racionais", ou seja, que eles agem de 
forma a maximizar seus próprios interesses. Mas será que os líderes de Estado são sempre perfeitamente 
racionais? A realidade da tomada de decisão em política externa é muito mais complexa, influenciada por uma 
série de fatores que vão além da lógica fria.

Racionalidade Pura
Pressupõe informações 
completas, processamento 
sem viés e escolha da 
opção que trará o maior 
benefício esperado. Um 
ideal raramente alcançado 
na prática.

Racionalidade 
Limitada
Reconhece que as pessoas 
têm limites cognitivos, 
tempo e informações 
incompletas. Buscam 
soluções "satisfatórias", 
não necessariamente 
"ótimas".

Viéses Cognitivos
Tendências como 
superestimar a própria 
capacidade ou subestimar 
a do adversário podem 
distorcer a percepção da 
realidade e influenciar 
decisões.

A racionalidade pura na Teoria dos Jogos pressupõe que os decisores têm informações completas, processam-
nas sem viés e escolhem a opção que lhes trará o maior benefício esperado. No entanto, na vida real, isso 
raramente acontece. Os líderes operam sob racionalidade limitada (ou "bounded rationality"), um conceito que 
reconhece que as pessoas têm limites cognitivos, tempo e informações incompletas. Eles não buscam a solução 
"ótima", mas sim uma solução "satisfatória" 3 boa o suficiente dadas as circunstâncias.

Além disso, a tomada de decisão é profundamente influenciada por fatores psicológicos e organizacionais. Viéses 
cognitivos, como a tendência de superestimar a própria capacidade ou subestimar a do adversário, podem 
distorcer a percepção da realidade. A cultura organizacional de um ministério de defesa ou de relações exteriores, 
as pressões políticas internas, a personalidade do líder e até mesmo o estado emocional no momento da decisão 
podem desempenhar um papel crucial.

Pense na decisão de invadir o Iraque em 2003. Embora houvesse uma análise estratégica, muitos argumentam que 
fatores como a crença ideológica na promoção da democracia, a pressão de grupos de interesse e a percepção de 
uma ameaça iminente (mesmo que baseada em informações falhas) desempenharam um papel tão ou mais 
importante do que uma análise puramente racional de custos e benefícios.



Além da Racionalidade: Fatores que Moldam 
as Escolhas Geopolíticas
Se a racionalidade pura é um ideal difícil de alcançar, quais são os outros fatores que efetivamente moldam as 
escolhas em política externa? Compreender esses elementos é vital para uma análise mais realista das dinâmicas 
geopolíticas.

Percepção
Como um líder percebe as 
intenções e capacidades de um 
adversário pode ser mais 
importante do que a realidade 
objetiva. Percepções são 
moldadas por experiências 
históricas, ideologias e 
estereótipos.

Estrutura Interna do 
Estado
Regimes democráticos, 
autoritários ou híbridos tomam 
decisões de maneiras 
diferentes. Opinião pública, 
grupos de lobby, eleições e 
estabilidade do regime 
influenciam as escolhas.

Cultura Estratégica
Tradições militares, visões sobre 
o uso da força e da diplomacia. 
Alguns países são mais 
propensos à força, outros à 
negociação, baseado em sua 
história e identidade.

Conceito Âmbito/Aplicação Base/Origem Exemplo

Racionalidade Pura Modelos ideais de 
decisão

Teoria Econômica 
Clássica, Teoria dos 
Jogos

Escolha de investimento 
para maximizar lucro 
com informação perfeita

Racionalidade Limitada Decisões reais sob 
restrições

Herbert Simon, 
Psicologia Cognitiva

Um líder escolhendo a 
melhor opção 
"suficiente" sob 
pressão e tempo

Percepção Interpretação subjetiva 
de informações

Psicologia Social, 
Relações Internacionais

Um país vendo a 
expansão militar do 
vizinho como ameaça, 
não defesa

Cultura Estratégica Padrões históricos de 
comportamento estatal

Sociologia, História 
Militar

A preferência histórica 
de um país pela 
diplomacia ou pela força

Um fator importante é a percepção. Como um líder percebe as intenções e capacidades de um adversário pode 
ser mais importante do que a realidade objetiva. Se um país percebe o outro como inerentemente agressivo, 
mesmo que suas ações sejam defensivas, a resposta será de desconfiança e escalada. Essa percepção é moldada 
por experiências históricas, ideologias e até mesmo estereótipos.

Outro elemento é a estrutura interna do Estado. Regimes democráticos, autoritários ou híbridos tomam decisões 
de maneiras diferentes. Em democracias, a opinião pública, grupos de lobby e eleições iminentes podem 
influenciar as escolhas. Em regimes autoritários, a estabilidade do regime e a lealdade das elites podem ser 
prioridades máximas, moldando as decisões externas.

Além disso, a cultura estratégica de um país 3 suas tradições militares, suas visões sobre o uso da força e da 
diplomacia 3 desempenha um papel significativo. Alguns países podem ser mais propensos a usar a força, 
enquanto outros preferem a negociação, não apenas por cálculo racional, mas por uma profunda raiz em sua 
história e identidade.



A Nova Desordem Global: Cenários para a 
Teoria dos Jogos
As tendências geopolíticas atuais, como a Nova Desordem Global, oferecem um terreno fértil para a aplicação da 
Teoria dos Jogos e da Análise de Decisão. O crescente antagonismo entre grandes potências, como a rivalidade 
EUA-China e o ressurgimento da Rússia, não é um caos aleatório, mas sim um conjunto de interações estratégicas 
complexas.

Nesse cenário, a Teoria dos Jogos nos ajuda a entender as escolhas de cada ator. A rivalidade EUA-China, por 
exemplo, pode ser vista como uma série de jogos simultâneos: um jogo comercial (guerras tarifárias), um jogo 
tecnológico (disputa por semicondutores e 5G), um jogo militar (presença no Indo-Pacífico) e um jogo ideológico 
(democracia vs. autoritarismo). Cada "jogada" de um lado provoca uma "resposta" do outro, buscando um novo 
equilíbrio.

A reconfiguração das alianças globais e das cadeias de suprimentos também reflete a lógica estratégica. Países 
buscam novos parceiros para fortalecer sua posição em relação a rivais, ou diversificam suas cadeias para reduzir 
vulnerabilidades. Essas decisões são tomadas com base na antecipação das ações de outros Estados e na busca 
por maximizar a segurança e a prosperidade em um ambiente incerto.

A Teoria dos Jogos nos permite modelar esses cenários, identificando os incentivos e desincentivos para a 
cooperação ou o conflito. Ela nos ajuda a prever onde os "equilíbrios" podem se formar e quais estratégias podem 
levar a resultados mais desejáveis, ou a evitar os piores.

Jogo Comercial
Guerras tarifárias, acordos 

comerciais e blocos econômicos 
como ferramentas de influência 

geopolítica.

Jogo Tecnológico
Disputa por semicondutores, 5G, 
inteligência artificial e controle de 
cadeias tecnológicas críticas.

Jogo Militar
Presença no Indo-Pacífico, 
modernização de arsenais e 
projeção de poder em regiões 
estratégicas.

Jogo Ideológico
Competição entre modelos: 

democracia liberal versus 
autoritarismo com características 

nacionais.



Geopolítica dos Recursos Críticos: Um Jogo 
de Soma Não-Zero?
A competição por Recursos Críticos é outra área onde a Teoria dos Jogos se aplica com grande relevância. 
Petróleo, gás, a transição para energias renováveis, minerais estratégicos como lítio, cobalto e terras raras, e até 
mesmo a água 3 todos são elementos que moldam a política externa e geram interações estratégicas intensas.

Minerais Estratégicos
Lítio, cobalto e terras raras são 
essenciais para tecnologias de 
ponta. O controle dessas reservas 
confere poder geopolítico 
significativo.

Transição Energética
A mudança para energias 
renováveis cria novas dependências 
e oportunidades, alterando o mapa 
geopolítico tradicional.

Recursos Tradicionais
Petróleo e gás natural continuam 
sendo ferramentas de influência, 
especialmente em tempos de crise.

À primeira vista, a disputa por recursos pode parecer um Jogo de Soma Zero: quem tem, o outro não tem. No 
entanto, a realidade é mais matizada. A interdependência econômica global significa que a escassez de um 
recurso em um lugar afeta a todos. A cooperação na exploração, distribuição e gestão de recursos pode, em tese, 
beneficiar a todos, tornando-o um jogo de soma não-zero, onde há potencial para ganhos mútuos.

Contudo, a tentação de garantir o controle exclusivo ou de usar o acesso a recursos como alavanca de poder 
transforma esse potencial de cooperação em um dilema. Países com grandes reservas podem usá-las para 
influenciar outros, enquanto países sem reservas buscam diversificar suas fontes ou desenvolver tecnologias que 
reduzam sua dependência. Essa é uma dança estratégica complexa, onde cada movimento visa fortalecer a 
própria posição e enfraquecer a do adversário.

Exemplo Prático: A busca por terras raras, essenciais para tecnologias de ponta, levou a uma intensa 
competição. A China, que domina a produção, tem uma vantagem estratégica. Outros países buscam 
novas fontes ou métodos de reciclagem, criando um jogo onde a inovação e a diversificação são 
estratégias-chave para mitigar a dependência.



Guerra Híbrida e Cibersegurança: Novos 
Tabuleiros de Jogo
As tendências de Guerra Híbrida e Cibersegurança introduzem novos e complexos tabuleiros de jogo na 
geopolítica. A guerra híbrida combina táticas militares convencionais com desinformação, ataques cibernéticos, 
subversão e pressão econômica, tornando as interações estratégicas ainda mais difíceis de decifrar. A 
cibersegurança, por sua vez, é um campo onde ataques podem ser anônimos, rápidos e ter impactos devastadores 
na infraestrutura crítica de um país.

Características da Guerra Híbrida

Combina táticas militares e não-militares

Desinformação e propaganda

Ataques cibernéticos coordenados

Pressão econômica e diplomática

Dificuldade de atribuição clara

Nesses cenários, a Teoria dos Jogos nos ajuda a analisar as estratégias de ataque e defesa. Um ataque 
cibernético, por exemplo, pode ser visto como um movimento em um jogo onde o atacante busca explorar 
vulnerabilidades e o defensor tenta proteger seus sistemas. A incerteza sobre a origem do ataque (atribuição) e a 
dificuldade de retaliar de forma proporcional adicionam camadas de complexidade.

Avaliação do Atacante
Risco de descoberta, 
probabilidade de sucesso, 
possível retaliação

Decisão do Defensor
Investir em defesas, desenvolver 
capacidades ofensivas, buscar 
acordos internacionais

Equilíbrio Estratégico
Cada escolha é uma jogada em 
ambiente de informação 
assimétrica

Pense na decisão de um Estado de lançar um ataque cibernético contra a infraestrutura de outro. O atacante avalia 
o risco de ser descoberto, a probabilidade de sucesso e a possível retaliação. O defensor, por sua vez, precisa 
decidir entre investir em defesas robustas, desenvolver capacidades ofensivas para dissuasão ou buscar acordos 
internacionais para limitar tais ataques. Cada escolha é uma jogada estratégica em um ambiente de informação 
assimétrica e alta incerteza.

A Teoria dos Jogos nos oferece um framework para pensar sobre dissuasão cibernética, escalada de conflitos 
híbridos e a importância da resiliência. Ela nos lembra que, mesmo em domínios tão novos e fluidos, as decisões 
ainda são tomadas por atores que buscam maximizar seus interesses, antecipando as reações dos outros. 
Compreender esses "jogos" é essencial para navegar na complexa paisagem de segurança do século XXI.



Consolidação: Estratégia e Decisão no 
Coração da Geopolítica
Chegamos ao fim de nossa jornada pela Teoria dos Jogos e Análise de Decisão em Geopolítica. Vimos como 
conceitos aparentemente abstratos, como o Jogo de Soma Zero, o Dilema do Prisioneiro e o Equilíbrio de Nash, 
são ferramentas poderosas para desvendar a lógica por trás das interações estratégicas entre Estados e outros 
atores globais. Desde a dramática Crise dos Mísseis de Cuba até as complexas dinâmicas da Nova Desordem 
Global, da competição por recursos críticos e da guerra híbrida, a capacidade de pensar estrategicamente é 
fundamental.

Compreendemos que a racionalidade dos líderes é muitas vezes limitada por informações incompletas, vieses 
cognitivos e pressões internas, mas que, ainda assim, suas decisões são tentativas de otimizar resultados em um 
ambiente de interdependência. A geopolítica não é um jogo de sorte, mas um complexo tabuleiro onde cada 
movimento é calculado, e a compreensão das regras do jogo é a chave para antecipar e, quem sabe, influenciar os 
resultados.

01

Identifique os Jogadores
Ao analisar uma crise internacional, 
identifique os principais "jogadores" 
e seus interesses fundamentais.

02

Classifique o Tipo de Jogo
Pergunte-se se é um jogo de soma 
zero ou se há espaço para 
cooperação mútua.

03

Analise os Padrões
Considere se os atores estão presos 
em um "dilema do prisioneiro" ou se 
há um "equilíbrio de Nash" em jogo.

04

Considere Fatores Humanos
Lembre-se que a percepção e a cultura estratégica 
podem ser tão importantes quanto a racionalidade pura.

05

Aplique na Prática
Use essas lentes para interpretar as notícias e os 
desenvolvimentos geopolíticos diários.

Lição Principal: A geopolítica não é caótica, mas segue padrões de interação estratégica que podem ser 
compreendidos e analisados através da Teoria dos Jogos. Cada crise, cada negociação, cada movimento 
de poder pode ser visto como parte de um "jogo" maior, onde a compreensão das regras e incentivos é 
fundamental para a análise e a tomada de decisão.



Autoavaliação
1. Qual conceito da Teoria dos Jogos melhor descreve uma situação em que o ganho de um jogador é exatamente 
igual à perda do outro?

a) Equilíbrio de Nash

b) Dilema do Prisioneiro

c) Jogo de Soma Zero

d) Racionalidade Limitada

2. A corrida armamentista durante a Guerra Fria é frequentemente citada como um exemplo de qual conceito, onde 
a busca individual pela segurança levou a um resultado subótimo para ambos os lados?

a) Equilíbrio de Nash

b) Dilema do Prisioneiro

c) Jogo de Soma Zero

d) Teoria da Dissuasão

3. Em um Equilíbrio de Nash, qual das seguintes afirmações é verdadeira?

a) Todos os jogadores alcançam o melhor resultado possível para si e para o grupo

b) Nenhum jogador tem incentivo para mudar sua estratégia unilateralmente, dadas as estratégias dos outros

c) A cooperação é sempre a estratégia dominante

d) O jogo sempre resulta em um conflito direto

4. A Crise dos Mísseis de Cuba demonstrou a importância da Teoria dos Jogos ao ilustrar:

a) A inevitabilidade da guerra nuclear em cenários de alta tensão

b) Como a comunicação e a sinalização de intenções podem evitar o pior resultado em um jogo de alto risco

c) Que a racionalidade pura é sempre o guia principal nas decisões de política externa

d) Que jogos de soma zero são os únicos relevantes na geopolítica

5. Explique brevemente como a "racionalidade limitada" e os "vieses cognitivos" podem influenciar a tomada de 
decisão em política externa, mesmo quando os líderes tentam agir de forma estratégica.

Gabarito:

c) Jogo de Soma Zero1.

b) Dilema do Prisioneiro2.

b) Nenhum jogador tem incentivo para mudar sua estratégia unilateralmente, dadas as estratégias dos 
outros

3.

b) Como a comunicação e a sinalização de intenções podem evitar o pior resultado em um jogo de alto risco4.

Resposta: A racionalidade limitada reconhece que líderes têm tempo, informações e capacidade cognitiva 
limitados, levando-os a buscar soluções "satisfatórias" em vez de "ótimas". Vieses cognitivos, como a 
superconfiança ou a percepção distorcida do adversário, podem desviar a análise estratégica, levando a 
decisões que não seriam tomadas sob uma racionalidade perfeita, mas que parecem lógicas para o decisor no 
momento.

5.



Próximos Passos e Recursos Adicionais

Próxima Aula
Na Aula 42, mergulharemos na Geoeconomia: O Uso de Ferramentas Econômicas para Fins Geopolíticos. 
Veremos como o poder econômico se tornou uma arma tão potente quanto o poder militar, e como sanções, 
acordos comerciais e investimentos estratégicos moldam o cenário global.

�  Livros Recomendados

"A Arte da Estratégia" de 
Avinash Dixit e Barry Nalebuff 
3 para aprofundar nos 
conceitos da Teoria dos Jogos 
de forma acessível

"Thinking, Fast and Slow" de 
Daniel Kahneman 3 sobre 
vieses cognitivos na tomada 
de decisão

l  Artigos Acadêmicos

"The Cuban Missile Crisis: A 
Game Theory Perspective" 
(disponível em periódicos 
acadêmicos de RI) 3 para uma 
análise mais detalhada do caso

"Bounded Rationality in 
International Relations" 3 
sobre limitações cognitivas na 
política externa

�  Documentários

"The Fog of War" (sobre Robert 
McNamara) 3 para entender os 
desafios da tomada de decisão 
em crises

"Thirteen Days" 3 
dramatização da Crise dos 
Mísseis de Cuba

NOTA IMPORTANTE: As informações regulatórias/legais/técnicas desta aula estão atualizadas até 2025. 
Consulte sempre fontes oficiais para verificar alterações nas dinâmicas geopolíticas e nos marcos 
teóricos da disciplina.

Obrigado por participar desta jornada pela Teoria dos Jogos em Geopolítica. Continue aplicando esses conceitos 
para compreender melhor o complexo mundo das relações internacionais!


