Aula 37 - Leitura Critica de Artigos
Cientificos - Parte 3: Discussao e
Conclusoes

Imagine-se como um detetive chegando a cena final de uma investigacao. A secao de "Resultados" de um artigo
cientifico ja apresentou todas as pistas: graficos, nimeros, valores de p. Mas o trabalho esta longe de acabar. E na
Discussao e na Conclusao que o verdadeiro trabalho de interpretacao comeca. Aqui, vocé conecta os pontos,
avalia a forca das evidéncias, considera o que pode estar faltando e decide se o caso apresentado pelo autor se
sustenta.

Esta aula é seu treinamento para se tornar esse detetive. Ao final, vocé nao apenas lera as conclusées de um
estudo; ira interroga-las. Sera capaz de identificar se as alegacdes dos autores sao realmente suportadas pelos
dados, reconhecer limitacdes sutis e pesar descobertas contra o vasto oceano do conhecimento cientifico.

Seja para provas, concursos ou exceléncia profissional, a capacidade de dissecar criticamente as secoes finais de
um artigo é o que separa o leitor novato do especialista. Vamos navegar juntos pela arte de avaliar conclusées,
identificar limitacdes, contextualizar achados e desvendar potenciais conflitos de interesse que podem influenciar
a narrativa cientifica.



As Conclusoes Estao Construidas sobre
Rocha ou sobre Areia?

Imagine um construtor apresentando o terraco espetacular de um novo edificio. A vista é incrivel, o design é
moderno. Mas, como um engenheiro criterioso, seu primeiro instinto é perguntar: "Como estao as fundacdes deste
predio?". Essa mesma pergunta deve guiar sua leitura de um artigo cientifico. A conclusao pode soar
revolucionaria, mas seu valor depende inteiramente da solidez do suporte que recebe da secao de "Resultados".

O problema central é que uma conclusao grandiosa é sedutora. Nossa mente é atraida por manchetes e
descobertas bombasticas. A tarefa da leitura critica é resistir a essa seducao e verificar as fundacdes. A conexao
entre resultados e conclusao precisa ser direta, ldgica e proporcional. Qualquer exagero ou salto l6gico é sinal de
fundacdes frageis.

Pense na estrutura de um argumento legal: resultados sao as provas, a conclusao é o veredito. Um advogado nao
pode clamar vitdria esmagadora com base em uma unica prova fragil. Da mesma forma, um pesquisador nao pode
fazer afirmacdes abrangentes com base em um estudo pequeno e limitado. A for¢ca da conclusao nunca pode
exceder a forca da evidéncia.

Como medir a forca dessa fundacao? O primeiro passo € comparar diretamente as alegacdes finais com os dados
numericos. Se um estudo encontrou uma melhora modesta, a conclusao pode afirmar que o tratamento &
"promissor", mas nao que é uma "cura revolucionaria”.



Interrogando as Alegacoes do Autor

% Se a verificacao das fundacdes foi o trabalho do engenheiro, agora € hora de agir como um promotor
durante um interrogatoério. Sua funcao € desafiar ativamente as declaracoées finais do autor, buscando sinais
de exagero, especulacao ou saltos 16gicos nao suportados pelas evidéncias. E um exercicio de ceticismo
saudavel, fundamental para a Medicina Baseada em Evidéncias.

% Visualize a "Cadeia de Inferéncia": toda conclusao € o elo final de uma corrente que comeca nos dados
brutos. Os elos intermediarios sao a analise estatistica, a interpretacao dos numeros e a contextualizacao.
Sua missao é inspecionar cada elo. A corrente é tao forte quanto seu elo mais fraco.

—  Exemplo: um estudo observacional encontra correlagao entre nimero de livros em casa e sucesso
académico. Se os autores concluem que "comprar mais livros melhora o desempenho escolar", deram um
salto l6gico perigoso. Mostraram associacao, nao causa e efeito. A conclusao confundiu correlacdo com
causalidade, enfraquecendo a "Cadeia de Inferéncia".

% Identificar elos fracos impacta diretamente sua vida profissional. Médicos e gestores que nao questionam
essa cadeia podem adotar praticas baseadas em correlacées espurias, com consequéncias reais.



A Forca de Admitir a Fraqueza: As
Limitacoes do Estudo

Na ciéncia, a perfeicao € um mito. Nenhum estudo é impecavel. Um pesquisador que afirma nao ter limitacoes
demonstra ingenuidade ou desonestidade intelectual. Paradoxalmente, a marca de um estudo forte é uma
discussao clara e honesta sobre suas fraquezas. Admitir limitacdes € sinal de rigor cientifico e transparéncia.

Pense em um fabricante de automoveis transparente sobre as capacidades do veiculo. Ele diz: "Este carro é 6timo
para a cidade, mas nao para off-road." Essa honestidade nao torna o carro ruim; torna o fabricante confiavel. Uma
boa secao de "Limitacdes" faz o mesmo.

Essa transparéncia é pilar das Boas Praticas Clinicas (BPC/GCP), exigidas pela ANVISA. Ignorar ou minimizar
fraguezas nao € s6 ma ciéncia, € falha ética.

Quando um autor explica limitacdées como tamanho de amostra pequeno ou metodologia com viés, nao invalida
seus resultados. Ele fornece um "manual do usuario" para sua pesquisa, dizendo: "Aqui estdao nossas descobertas,
e aqui estao as fronteiras de sua aplicabilidade."



Um Guia de Campo para as Limitacoes de
um Estudo

Reconhecer os tipos mais comuns de limitacdes € como um mecanico experiente que ja conhece os pontos de
desgaste de cada modelo. Um leitor critico sabe onde procurar fragilidades em cada tipo de estudo.

Validade Externa

Generalizagao dos resultados. "Para quem esta
conclusao realmente se aplica?"

Validade Interna

Desenho e conducgao do estudo. "Existem falhas ou
vieses que podem ter distorcido os resultados?"

Viés de Afericao

Métodos de medicao. "As ferramentas usadas eram
precisas e confiaveis?"

Poder Estatistico

Tamanho da amostra. "A amostra era grande o
suficiente para que os achados nao sejam fruto do
acaso?"

ApOs identificar as fraquezas internas, o proximo passo € posicionar o estudo no cenario cientifico mais amplo.



Colocando Tudo em Contexto: Comparando
com a Literatura Existente

A Nova Voz no Coral do Conhecimento

Nenhuma pesquisa existe em uma ilha. Cada novo artigo € uma nova voz no coral do conhecimento. Uma
parte essencial da "Discussao" € mostrar como essa hova voz se harmoniza ou desafia o coro existente.

O Quebra-Cabeca da Pesquisa

A analogia do quebra-cabeca é perfeita: um estudo € apenas uma peca de um quebra-cabeca em expansao.
Uma boa discussao mostra ao leitor onde a nova peca se encaixa. Ela confirma achados anteriores? Revela
uma borda inesperada? Ou abre uma nova frente de investigacao?

Contextualizacao de Exemplo

Exemplo: um estudo conclui que o medicamento X é ineficaz para enxaqueca. A discussao deve
contextualizar: "Nosso resultado contrasta com Silva et al. (2022), mas esta alinhado com Oliveira (2024). A
discrepancia pode ser explicada pelas diferentes doses ou populacdes."

Coracao da Medicina Baseada em Evidéncias

Essa contextualizacao é o coracao da Medicina Baseada em Evidéncias (MBE). A pratica da MBE se baseia
na sintese critica de toda a evidéncia disponivel, ndo em estudos isolados.



As Nuances do Dialogo Cientifico

Ao avaliar como os autores comparam seus achados com a literatura, mantenha o olhar de detetive afiado. Eles
apresentam uma visao equilibrada do "coro" cientifico ou fazem cherry-picking?

Pense em um debate politico: um debatedor pode citar apenas estatisticas que favorecem seu argumento,
ignorando dados contrarios. O leitor critico deve estar atento a mesma tatica em artigos cientificos.

Frases como "nossos achados resolvem definitivamente a questdo..." sao alerta de arrogancia. Ja "nossos
resultados, em conjunto com os de X, mas em contraste com Y, sugerem que a relagcao € mais complexa..."
demonstra postura académica e confiavel.

Uma discussao de qualidade dialoga honestamente com o campo cientifico. Mas, e se houver influéncias invisiveis
moldando a narrativa? Isso nos leva a investigacao sobre financiamento e conflitos de interesse.



Seqguindo o Dinheiro: Conflitos de Interesse
e Financiamento

Imagine assistir a um jogo de futebol e descobrir que o arbitro recebe bdnus do time da casa. Vocé confiaria
em suas decisées? No mundo da pesquisa, o cientista é o arbitro. E crucial saber se ele possui lacos
financeiros ou pessoais que possam influenciar o resultado.

Conflito de Interesses (COI) é quando consideracdes financeiras ou pessoais podem comprometer o
julgamento do pesquisador. A existéncia de COI declarado nao é prova de fraude, mas a transparéncia é sinal
de integridade. O problema é a ngo divulgacéo.

Exemplo: ler uma critica de filme escrita pelo irmao do diretor. Vocé nao descarta a critica, mas a Ié com
ceticismo saudavel. Da mesma forma, saber que um estudo foi financiado pela empresa que produz o
medicamento exige analise rigorosa.

No Brasil, o Sistema CEP/CONEP exige detalhamento de financiamento e COI na Plataforma Brasil,
reforcando a cultura de transparéncia.



Um Guia Pratico para Descobrir Influencias

Conflitos de interesse e fontes de financiamento raramente estao
escondidos. Revistas de boa reputacao exigem declaracdes
explicitas. Sua tarefa é saber onde procurar e como interpretar o
que encontra.

e Secao de Financiamento (Funding): Geralmente no final do
artigo, antes das referéncias. Especifica quem forneceu apoio
financeiro (ex: FAPESP, CNPq, fundacdes, empresas privadas).

e Secao de Declaracao de Conflitos de Interesse (COIl): Onde
cada autor lista relacdes financeiras ou pessoais relevantes.

Exemplo: um ensaio clinico sobre novo medicamento para diabetes
mostra resultados espetaculares. Ao verificar o COIl, descobre-se

que os autores receberam honorarios da empresa fabricante e o
estudo foi 100% financiado por ela. Isso nao invalida os resultados,
mas exige analise rigorosa e busca por estudos independentes.

O ponto-chave é avaliar o potencial de viés. Financiamento
publico tem menor potencial de viés do que financiamento de
entidades com interesse comercial direto.



Sintetizando sua Avaliacao Critica: O
Checklist da Discussao

- Ler a Concluséo

Comece pelo que os autores afirmam.

Conexao Logica
As conclusdes seguem dos resultados?

- Honestidade
Limitacdes sao reconhecidas
Contexto -

claramente?
Ha integracao com a literatura
existente?

Agora € hora de juntar tudo e formar um parecer coerente, como um membro do juri. Em vez de uma lista fria,
transforme o processo em perguntas-chave:

— As conclusdes seguem logicamente — Os autores foram honestos sobre as
dos resultados? limitacoes?
Evite "saltos de fe". Procure por discussdes especificas e reflexivas.

—> Como os achados se encaixamhoque —> Existem conflitos de interesse ou
ja sabemos? fontes de financiamento relevantes?

Verifique se ha dialogo com literatura conflitante. Calibre seu ceticismo conforme necessario.

Todas essas respostas convergem para seu hivel de confianca nos achados.



Da Discussao a Conclusao: O Veredito Final
e Seu

Apos a travessia pela Discussao, a Conclusdo deveria funcionar como um farol de clareza. E a mensagem final, a
resposta para "e dai?" do artigo. Mas, apds sua leitura critica, o veredito final é seu.

Uma conclusao bem redigida deve ser um resumo direto, conservador e fiel aos principais achados, sem introduzir
dados novos ou especulacdes. Deve ser sintese, hao esforco para "vender" a pesquisa. Conclusées que prometem
mais do que o estudo entregou sao grandes bandeiras vermelhas.

Exemplo: sobre café e cancer de pele. Conclusao fraca: "Nosso estudo prova que beber café previne o cancer de
pele." Conclusao forte: "Nosso estudo observacional identificou associacao significativa, mas nao estabelece
causalidade. Ensaios futuros sao necessarios."



Estudo de Caso: Lendo um Artigo Juntos

A teoria é o mapa, mas a pratica é a viagem. Vamos aplicar nosso framework a um resumo de artigo ficticio:

Titulo: O Efeito do "Pausa Plena", um Novo Aplicativo de Meditacao, nos Niveis de Ansiedade de Estudantes

Universitarios: Um Ensaio Clinico Randomizado.

e Meétodos: 100 estudantes randomizados. 50 usaram o app por 8 semanas; 50 foram controle. Ansiedade

medida pela escala GAD-7.

e Resultados: Grupo app: reducao média de 5 pontos; controle: 1 ponto. Diferenca significativa (p < 0,01).

e Conclusao: "O app € uma intervencao eficaz e acessivel para reduzir ansiedade."

A conclusao é suportada?

Parcialmente. Reducao real, mas "eficaz e
acessivel" pode ser exagero.

Limitacoes esperadas?

Controle inadequado (lista de espera), populacao
restrita.

Comparacao com literatura?

Deveria citar outros estudos sobre apps de saude
mental.

Conflito de interesses?

Autor principal é fundador do app. Exige escrutinio
redobrado.

Veredito: O app parece promissor, mas alegacdes de eficacia devem ser vistas com cautela devido as limitacdes e

ao conflito de interesses.




O Panorama Geral: Significado Estatistico
vs. Relevancia Clinica

Uma das distingdes mais importantes na leitura de artigos é entre significancia estatistica e relevancia clinica.
Um resultado pode ser estatisticamente real e, ao mesmo tempo, clinicamente irrelevante.

Analogia: estudo com 20.000 participantes testa pilula de emagrecimento. Grupo pilula perde 300g a mais que
placebo. Diferenca estatisticamente significativa, mas irrelevante na pratica.

Significancia estatistica indica que a diferenca nao é fruto do acaso. Relevancia clinica avalia se a diferenca é
grande o suficiente para justificar mudanca de pratica.

Uma boa "Discussao" deveria abordar essa questao, mas muitas vezes cabe ao leitor final fazer essa avaliacao.
Pergunte-se: "Quao grande foi a diferenca e essa magnitude importa no meu cenario de pratica?".



Tornando a Leitura Critica um Habito, nao
uma Tarefa

Cobrimos um territério vasto. Pode parecer intimidador aplicar esse nivel de escrutinio a cada artigo, mas a chave
€ desenvolver um habito mental rapido. O objetivo é criar um "filtro" de qualidade.

_ I Verifique o Contexto (1

Cace as Limitacoes (1 min)
Va Direto ao Final (1 min) min) Veja se os autores dialogam
Leia a conclusao e a declaracao Procure o paragrafo de com estudos que discordam
de COl/financiamento primeiro. limitacdes e avalie sua deles.

qualidade.

Pense nisso como a técnica de um salva-vidas experiente: olhos treinados para reconhecer rapidamente sinais de
perigo. Reserve o mergulho profundo para artigos que passam nesse filtro inicial.



Consolidacao: De Leitor Critico a Praticante
Baseado em Evidencias

Viajamos pelas secdes finais de um artigo cientifico. Aprendemos que uma conclusao exige investigacao, que
devemos verificar suas fundacdes, ouvir suas limitacdes, situa-la no contexto cientifico e estar atentos ao
financiamento e viés. Vocé agora € um avaliador ativo de evidéncias.

. Leia a conclusao e COI . Desafie afirmacoes: . Encontre a limitacao

primeiro "Esta é a Unica mais importante e
interpretacao avalie seu impacto
possivel?"

Autoavaliacao:

1. (Facil) Qual é o principal objetivo da secao "Discussao" em um artigo cientifico?
a) Apresentar novos dados nao mostrados nos resultados.
b) Repetir os resultados em formato de texto longo.
c) Interpretar os resultados, contextualiza-los na literatura e discutir as limitacdes do estudo.
d) Fornecer um resumo completo do artigo para quem tem pouco tempo.

2. (Médio) Um estudo sobre um novo antidepressivo, financiado pelo fabricante, conclui que o medicamento é
"vastamente superior". Como leitor critico, sua primeira atitude deveria ser:
a) Aceitar a conclusao, pois o estudo foi publicado em revista com revisao por pares.
b) Descartar o estudo imediatamente.
c) Verificar metodologia, tamanho do efeito, honestidade das limitacées e buscar estudos independentes.
d) Focar apenas nos resultados estatisticos.

3. (Dificil) A auséncia de uma secao de "Limitacées" em um ensaio clinico randomizado deve ser interpretada
como:
a) Sinal de estudo perfeito.
b) Pratica editorial comum.
c) Indicador de exceléncia metodoldgica.
d) Bandeira vermelha que compromete a credibilidade.

4. (Aplicacao) Um estudo observacional encontra associacao entre consumo de iogurte e menor incidéncia de
enxaqueca. A conclusao afirma: "O consumo de iogurte previne a enxaqueca". Qual erro classico?
a) Confundir significancia estatistica com clinica.
b) Apelo a autoridade.
c) Inferir causalidade a partir de correlacao.
d) Ignorar viés de selecao.

Questao Discursiva: Vocé analisa um artigo sobre nova técnica cirurgica minimamente invasiva. A conclusao é
positiva, mas a limitacao é estudo de centro unico com 20 pacientes. Como isso afeta sua decisao de recomendar
a técnica?



Gabarito e Proximos Passos

Gabarito Resposta Discursiva (Exemplo)

1-C, 2-C, 3-D, 4-C. A limitacao (centro unico, N=20) impacta
severamente a validade externa dos resultados.
Embora promissores, os achados podem ser
especificos da equipe ou populacao local. A adocéao
imediata seria imprudente; o correto é classificar a
técnica como experimental e aguardar estudos
multicéntricos maiores.

Conexao com a Proxima Aula

Nossa jornada pela leitura critica de um unico artigo nos preparou para o proximo nivel: como sintetizar evidéncias
de mudltiplos artigos. Na Aula 38 - Revisoes Sistematicas: A Base da MBE, vamos descobrir como essas revisdes
sao construidas e por que estao no topo da piramide de evidéncias.

EQUATOR Network Plataforma Brasil
Checklists como CONSORT para guiar avaliacao da Entenda como a revisao ética e a declaracao de COI sao
qualidade da pesquisa. gerenciadas no Brasil.

G NOTA IMPORTANTE: As informacodes regulatérias/legais/técnicas desta aula estdo atualizadas até 2025.
Consulte sempre fontes oficiais como o site da CONEP e da ANVISA para verificar alteragdes.



